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VELECASNOM!

TOMASU, GROFU OD PEMBRUKA &c.
VITEZU ORDENA PODVEZICE I JEDNOM
QD LORDOVA PRECASNOG KRUNSKOG

SAVETA NJENOG VELICANSTVA

MILOSTIVI GOSPODINE,

MozZda ¢ete se zauditi $to se jedna nezmaina
osoba, koja nema Cast da je Va¥e Lordovstvo poz-
naje, usuduje da Vam se obrati na ovaj nadin. Ali
3to je Covek koji je napisao nefto sa namerom da
unapredi korisno zmanje i religiju u svetu, izabrao
Vase Lordovsivo za svoga zaltitnika izgledace
Sudno samo onome ko nimalo nije vpoznat sa sa-
da&njim stanjem Crkve i znanja i ko, prema tome,
ne zna koliki ste ukras i oslonac oboma. Pa ipak,
nifta me ne bi moglo navesti da Vam uéinim ovaj
skromni poklon, da nisam bio ohrabren iskreno3éu
i urcdenom dobrotom kojima se tako odlikuje
karakter Vajeg Lordovstva. Mogao bih da dodam,

| Posveta je dzostavijena iz drugeg izdanja (napomena prema
Dr¥asopu).
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milostivi Gospadine, da mi je izvanredna blago-
nzklonost i dareZljivost koje ste ljubazno ukazali
nafem Drutvu' dala nade da nedete odbiti da po-
drZite studije jednog od njegovih Hanova, Ti razlozi
naveli su me da ovu raspravu poloZim pred noge
Valega Lordovstva i to tim pre §to sam Zudeo da
objavim da gajim najiskrenije i najdublie potto-
vanje prema udenosti i vrlini Va¥eg Lordovstva
kajima se svet sa toliko prava divi,

Milostivi Gospodine,
Valeg Lordovstva najneznatniji
1 najodaniji sluga
DZORZD BARKLI

1 Trinity College, Dublin. (Svuda gde nij aazmateno
primedbe potitu od & K, Fretes m'&%'fmm

PREDGOVOR'

Ono §to ovde objavljujem izgleda mi, posle
dugog i briZljivog istraZivanja, ofigledno istinitim
i korisnim da se zna; korisno parofito onima koji
su zatrovani skepticizmor, ili onima kojima ne-
dostaje dokaz za postojanje i nematerijalnost Boga
ili za stvarnu besmrtnost dule. Da li je to tako ili
ne, bio bih zadovoljan da &italac nepristrasno is-
pita, poito smatram da me se uspeh onoga Sto
sam napisac tife samo utoliko ukoliko je to po-
voljno za iszinu. Ali, da bi se postigao #aj cilj molim
&itaoca da odloZi svoj sud dok bar jednom ne pro-
¢ita celu knjigu od poletka do kraja, sa omgliko
paZnje i razmifljanja koliko se &ini da predmet
zasluZuje. Jer, kao $to ima nekih mesta koja su,
rzeta za sebe, veoma podlo¥na (§te se nije moglo
izbeé) grubim izvrtanjima i kojima bi se mogle
pripisati najapsurdnije posledice za koje ¢e se, ipak,

se sve prodita, ispostaviti da ne slede iz njih,
isto tako i kada bi se knjiga protitala cela, ali na
brzinu, vrlo je verovatno da bi smisac onoga $to
kaZem mogao biti pogreino shvaden; ali, misao-

1 Predgover je izostavljen iz drugog izdenja. (Primedba prema
D¥czopovom izdanju »Principad iz 1945, god.)
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nom Citaocu, laskam sebi, biée potpuno jasan i
ofipledan,

~ &to se tide novine i osobenosti kojima mo¥e
izgledati da se odlikuju neki od narednih pojmova,
izliSno je, nadam se, da se zbog toga uopite prav-
dam. Onaj ko ée odbaciti neku dokazivu istina,
samo zato $to je nova i suprotna predrasudama
éoveéapgtva. mora sigurno biti ili veoma slabo-
uman ili veoma malo upoznat sa naukama.

Toliko sam smatrac potrebnim da kaZem
unapred, da bih, ako je moguée, spredio prenag-
liene kritike onih ljudi koji su isuvide skloni da
osude jedno gledifte pre nego §to ga ispravno
razumeju.

uvoD

1. Buduéi da filozofija nije ni¥ta druge do
tefnja za mudro¥éu i istinom, opravdano bi se
moglo ofekivati da ¢e¢ oni koji su tome posvetili
najvie vremena i truda biti nagradeni veéim du-
hovnim mirom i spokojstvom, jasaijim i oigled-
nijim sazpanjem, a manje razdirani sumnjama i
tetkoéama nego drugi ljudi. Medutim, mi vidimo
da je neobrazovana masa Covelanstva koja ide
firokim putem obi¢nog zdravog razuma i sled
zapovesti prirode, najveéim delom bezbriZna i spo-
kojna. Njima nifta ¥to je blisko ne izgleda neobja¥-
njivo ili tesko shvatljive. Oni se ne Zale na nepo-
nzdanost svojih ¢ula i nimale im ne preti opasnost
da postanu skeptici. Ali &im se udaljimo od Cula
i instinkata da bismo sledili svetlost nekog vifeg
principa — da bismo rasudivali, meditirali i raz-
mifljali o prirodi stvari, na hiljade nedoumica se
javi u naSoj svesti u vezi sa onim stvarimz za koje
nam je izgledalo da ih u potpunosti razumemo.
Predrasude i &ulne obmane se odasvud otkrivaju
nafem pogledu i, pokulavajuéi da ih ispravimo
razumom, mi neosetno klizimo u neobilne para-
dokse, te¥kote i protivre¥nosti koje se mnoZe i
rastu &to vife odmidemo sa spekulacijom; dok se,
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najzad, poste smo pro§h kroz mnoge zamricne la-
virinte, ne nademo uprave tamo gde smo i bili, ili,

$to je jo¥ gore, ne zapadnemo u beznadesni skep-
ticizam.

2, Misli se da je uzrok ovome nejasnoca stvari
ili prirodna slabost i nesavrienstvo naicg razuma.
Kazu da sposobnosit koje posedujemo ima malo
i da ih je priroda namenila odrzanju Zivota i uZi-
vanju! u njemu, a ne prodiranju u unutrainju sus-
tinu i sklop stvari: osim toga, buduéi da jc covekov
duh konaéan, ne treba se &uditi ako padne u apsurd-
nosti i protivretnosti iz kojih mu je nemoguce da
s¢ ikada ispetlja kada se bavi stvarima koje zadiru
u beskonano; jer u prirodi beskonadnog je da ne
mozZe biti shvadeno onim ¥to je konadno.

3. Ali mi smo, mozda, isuvise nepravedni pre-
ma nama samima kada jzvor slabosti tra¥mo u
naiim sposobnostima, a ne u pogresnom naéinu
nz koji th upotrebljavamo. Tesko je pretpostaviti
da bi ispravne dedukcije iz istinitik principa ikada
imale takve posledice koje se ne bi mogle prihva-
titi ili vskladiti. Trebalo bi da verujemo da Bog
nije bio tako nemilostiv prema Ijudskom rodu
da mu usadi jaku volju za onim saznanjem koje je
postavio sasvim van njegovog domafaja. To se
ne bi slagalo sa uobitajenim blagonaklonim me-
todama Providenja koje, usadivéi bilo kakve Zelje
u bica, obifno ova snabdeva takvim sredstvima

! U drugom izdanju: udobnosti, umesta ufivanjy. — Prim. prema
Diesopu.
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kojima ce, ako se pravilno gpotrebe. te Zelie st g_urlpo
zadovoljiti, Sve u svemu, ja sam sklon Ela 1(m.ls lrﬁ
da mnogo veci deo, ako ne i sve teﬁkqge Qje Ii
do sada mudile filozofe i koje su predile put uzii
saznanju, potpunc dolaze od nas. Mi najpre o
vitlamo pra$inu a zatim se Zalimo kako ne mozem

da vidimo.

4. Moja je namera zato, da pokusam, alio
mogu, da otkrijem principe koji su uneli S\Tutlai
sumnju i neizvesnost, sve te besmislice 1 protiv
retnosti u razne filozofske skole, tako da ?umn{a;]l;
mudriji ljudi smatrali nale neznanje neizieCivi n
misleéi da ono potige od pnmc}ne tuposti i og_rfin _
fenosti nadih sposobnosti. I sigurno, tacno 1t::tr{1h
¥iti prve principe [udskog sazranja, prletfc&_‘.n ; :
i ispitati 5a svih strana, posao je koji zasluzuje n s
trud, narodito zato $to moie biti izvesnih o's:nmf
sumnji da one smetnje 1 tsékoéc_ko_jc ;aglrzava_]u
i zbunjuju svest u njenom traganju za Istinom 111::
proistién ni iz kakve nejasnode 1 zapletenosti v 0
jektima, niti iz prirodnog nesavrienstva razuma,
koliko iz laZnih principa pn kg_uma $¢ UpOIno Os-
tajalo, a koji su se mogli izbeci.

. Koliko god mi teZak i obeshrabrujuci ova
poku%aj mogaogizgledati kada pomislim koliko .Te
veoma velikih i izvanrednih ljudi pre mene _upusté 0
u sliénes podubvate, ipak nisam bez 1zve.smh“na a,
s obzirom da najSiri pogledi nisu uvek 1 napasot

1 U prvom indanju: iste (Dizsop).
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i da ée onaj ko je kratkovid biti prinuden da pri-
bli#i objekat i, moZda, biti v stanju da temeljnim
i brizljivim razmatranjem, opazi cno §to je pro-
maklo mnogo boljim o&ima.

6. Da bi se svest &itaoca pripremila za lakse
razumevanje onoga §to sledi umesno je' dati neito
kao uved o prirodi i zloupotrebi jezika. Ali ras-
predanje ove stvari vodi me u izvesnoj meri do
anticipiranja moje namere, time to ée skrenuti
paZnju na one 3to je izpleda igralo glavnu ulogu u
zamriavanju i zapetljavanju spekulacife t §to je
prouzrokovalo bezbrojne grefke i tegkode u skoro
svima delovima saznanja. A to je misljenje da svest
moZe da obrazujc apstraktne ideje ili pojmove o
stvarima. Onaj kome nisu sasvim strani spisi 1 ras-
pre filozofa mora nuZno priznati da je ne mali deo
njih utroden na apstraktne ideje. O ovima se misli
da predstavljaju specijalan predmet onih nauka
koje su poznate pod imenom Logike i Metafizike
1 svega onoga $to va¥i ra najapstraktniju i najuz-
viSeniju udenost, a u &emu & se jedva nadi neko
pitanje Cije tretiranje ne pretpostavlja postojanje
apstraktnih ideja u svesti i njenu prisnost sa njima.

7. 8vi se sla%u da nijedan kvalitet ili modus
stvari nikada stvarno ne postoji zasebno i odvojeno
od svih drugih, veé je vise njih tako reéi pomesano
i spojeno u istom objektu. Ali, ka¥u nam, buduét
da je svest u stanju da razmatra svaki kvalitet za-

1 U prvom izdanju: smatrag sam dg Jje umesne (D3ssap),
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ili odvojeno od drugih kvaliteta sa kojima
ESZ?c{Ziinjen, ori]a nz taj naCio obrazuje za sebe aps-
traktoe ideje. Mi vidimo, na primer, Jedan'rgs;g‘mstrt
i obojen predmet koji se kree; rastavljajuci ovu
mesovitu 1li sloZenu 1deju na njene proste, sqstavng
delove, i posmatrajuéi svaki za sebe, odvojen 0
ostalih, svest obrazuje apstrakinu ideju rasprostr-
tosti, boje i kretanja. Ne radi se o moguc_&-nosté da
boja ili kretanje postoje bez rasprostrtost:; vec je-
dino ¢ tome da svest mode apstrakcijom obrazovati
za sebe ideju boje odvejenu od rasprostriosti i ideju
kretanja odvojenu od baje 1 rasprostrtosti.

8. Dalje, kada je svest primetila da u pojedinad-
nim &ulnoopaZenim rasprostrtostima postoji nesto
zajednitko 1 svima sli¢no, a n;§}o drugo svojevrsno,
kao ovaj ili onaj oblik ili velifina, po temu se one
medusobno razlikuju, ona razmatra odvojeno il
posebno izdvaja za sebe ono'_§tq je zajednicko, ob'-
razujuci od toga najapstraktniju ideju rasprostrtosti,
koja zije ni linija, ni povrina, ni telo, niti ima bilo
kakav oblik ili vefi€inu, veé predstavlja jednu ideju
u potpunosti odvojenu od svega toga. Na 1sninagm
svest, izostavijajuéi 1z pojedinibh boja op_'azc::m!? -
lima ono po &mu se medusobno razlikuju 1 za-
dravajuéi samo ono 3to j¢ zajedniCko svima, ob-
razuje ideju boje uopdte, koja nije ni Crvena, M
plava, ni bela! niti bilo koja druga odredena boja.
I, na slidan natin, kada se razmatra kretanje od-

1 CF preom izdanju redenica se zaveiava sa: itd. Odavle do kraja
refienice dodano w drugem kndanju (DZesop)-
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vojeno, ne samo od tela koje se krete, veé i od ob-
lika koji apisuje i od svih posebnih pravaca i brzina,
uobliava se apstrakina ideja kretanja, koja pod-
jednako odgovara svim posebnim kretanjima koja
s¢ mogu opaziti fulima.

9. I kao $to obrazuje za sebe apstraktae ideje
kvaliteta ili modusa, svest istim odvajanjem ili men-
talnim rastavljanjem dolazi do apstraktnih ideja
sloZenijih bica koje wkljuduju u sebe vide koegzis-
tentnih kvaliteta. Potio je, na primer, svest prime-
tila da Piter, Diems i D¥on lite jedan na drugog,
po nekim zajednitkim odlikama u stasu i drugim
osobinama, ona izostavlja iz kompleksae ili sio-
Zene ideje koju ima o Piteru, Diemsu i* ma kome
drugom pojedinadnom Zoveku, ono 3to Je svoj-
stveno svakome od njih, a zadr¥ava samo ono $to je
;ajqdméko_ svima i tako obrazuje jednu apstraktnu
ideju u kojoj sva pojedinagna biéa podjednzko su-
deluju; potpuno apstrahujuéi i iskljulujudi sve
okolnosti i razlike koje bi je mogle ograniditi na
ma koje pojedinaéno (particular) postojanje. I, na
tay nafin, kaZu, mi dolazimo do apstraktne ideje
Eoyeka ili, ako vam se svida, tovetanstva ili hudske
prirode; 1u tu ideju je istina ukljudena boja, zato
Sto ne postoji Eovek kaji ne bi imao nekakvu beju,
ali onda ne moZe biti ni bela, ni crna, niti ma koja
posebna (particular) boja, zato $to nema nijedne
posebne boje koja bi svima ljudima bila zajedni¥ka,

1 Umesto: i mz kome od
danju stail samo: Led. [Dhodl:f;m pojedinatnom Soveku, u prvom iz-
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Na isti naéin, u nju je ukljufen rast, ali to onda
mije ni visok, ni nizak, niti pak srednji rast, veC
neito apstrahovano od svega toga. [ tako je 1 sa
ostalim. Stavi¥e, bududi da postoji veliko mnodtvo
drugih bi¢éa koja sudeluju u nekim, ali ne svim, de-
lovima sloZeneideje doveka, svest, izostavljajuci one
delove koji su svojstveni ljudima i zadrZavajuéi
samo one koji su zajedni¢ki svim Zivim biima,
obrazuje ideju Zivotinje; ta ideja se izdvaja (abs-
tracts . . . from) ne samo 1z svakog pojedinad-
nog Zoveka, ve¢ i iz ptica, zveri, riba i insekata.
Sastavni delovi te apstraktne ideje Zivotinje su
telo, Zivot, sposobnost &ulnog opaZanja i sponta-
nog kretanja. Pod relom se razume telo bez ikakvog
odredenog oblika ili izgleda, bududi da nema ni-
jednog oblika ili izgleda zajednitkog svima Zivo-
tinjama; takode telo koje nije pokriveno ni dla-
kom, ni perjem, ni krljustima, itd., niti pak nago —
bududi da su dlaka, perje, krljulti 1 nagost svojstva
po kojima se Fvotinje razlikuju i koje se zbog toga
zostavljaju iz apstrakine ideje. Po istoj logici, spon-
tano kretanje ne sme biti ni hodanje, ni letenje ni
puzanje; ono je ipak kretanje, ali kakvo je to kre-
tanje nije lako shvatiti.

10. Drugi mogu najbolje da kazu da H imaju
tu fudesnu sposobnost da apstrahuju svoje ideje.
Sto sc mene tite (usudujem se da kaZem da je ne-
mam),! ja zaista nalazim da imam sposobnost da
% sebi zamislim ili predstavim ideje onih pojedi-

L Ixogtavijeno v drugom izdanju.
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naénih stvari koje sam opazio i da ih na razlidite
naline sastavljam i rastavljam. Ja mogu da zamis-
lim &oveka sa dve glave ili gornji deo &oveka spojen
sa trupom konja. Ja mogu da razmatram pona-
osob ruku, oko, nos, apstrahovane ili odvojene od
ostalog tela. Ali onda svaka ruka ili oko koje za-
mislim moraju imati neki poseban oblik ili boju.
Shli¥no tome, ideja coveka koju obrazujem za sebe,
mora biti ideja ili belog ili crnog i smedeg; pravog
ili pogrbljenog; visokog, ili niskog ili osrednjeg Co-
veka. Ja ne mogu nikakvim naporom misli da za-
mislim gore opisanu apstraktou ideju. I podjed-
nako mi je¢ nemoguée da obrazujem apstraktnu
ideju kretanja odvojenog od tela koje se krede, a
koje nije ni brzo, ni sporo, ni krivelinijsko, ni pra-
volinijsko; i sli¢no bi se moglo redi i za sve druge
koje mu drago apstraktne opite ideje. Prosto re-
¢eno, ja priznajem da mogu da apstrahujem u jed-
nom smislu, kao kada odvojeno razmatram poje-
dine delove ili kvalitete, koji, mada spojeni u jed-
nom predmetu sa drugim delovima i kvalitetima,
ipak mogu realno da postoje i bez njih. Ali ja po-
ritem da mogu da apstrahujem jedne od drugih il
da zamislim odvojeno one kvalitete koji nikako
ne bi mogli da postoje tako razdvojeni; ili da mogu
da obrazujem neki opfti pojam apstrahujuéi ga
od pojedinosti na ovde izlofeni nadin — $to su
dva odgovarajufa opfteusvojena smisla apsirg-
hovanja. 1 ima osnova verovanju da ée vedina Jjudi
sami uvideti isto §to i ja. Veéing, koju ¢ine prosti
ili neobrazovani ljudi, nikada ne teZi da apstrahuje
pojmove. Re€eno je da su oni te¥ki i da se do njih

16

pe mo¥e doéi bez truda i muke. Mi moZemo, prema
tome, logino zakljuditi da su takvi pojmovi, ako
postoje, ogranifeni samo na ulene.

11. Prelazim na ispitivanje onoga 3to s¢ moZe
navesti u odbranu uéenja o apstrakeiji i pokufavam
da otkrijem $ta je to §to spekulativne osobe navodi
da prigrie jedno gledi¥te koje izgleda toliko uda-
Jiemo od zdravog razuma. Jedan (izvrstan iy za-
slufno cenjen filozofz, keji vise nije Ziv, veoma
ga je podrZavao time 3to je, izgleda, mislio da je
posedovanje apstraktnih ideja ono po femu se
razum Goveka i Zivotinje najvile razlikuje, »Pose-
dovanje opitih ideja — ka¥e on — jeste ono ito
precizne razlikuje ¢oveka od Zivotinje i predstavlja
preimuéstvo do koga se sposobnosti Xivotinja ni
na koji nadin ne uzdifu: jer ofigledno je da kod
njih ne opaZamo nikakvih tragova upotrebe opitih
makovad za oznafavanje univerzalnih ideja — na
osnovu lega imamo razloga da pretpostavimo da
one ne poseduju sposobnost apstrahovanja ili ob-
razovanja opitih ideja, posto sc one ne shuZe re€ima
niti bilo kojim drugim op3tim znacima.« [ malo
dalje: wZbog toga, mislim, moZemo pretpostaviti
da se u tome Fivotinjske vrste razlikuju od &oveka;
i da se tom specifitnom raziikom koja se na kraju
toliko poveéava, oni u potpunosti odvajaju. Jer,
ako Zivotinje uopite imaju neke ideje, a nisu samo
mafine (kako bi to neki hteli), ne mofemo im

! [zoatavljeno u drugom izdanju.
: Lok,

2 Respruva ¢ prisclpims (judskog saznanie 17



potpuno odrefi razum. Izgleda mi isto toliko ofi-
gledne da neke medu njima, u izvesnim sfudaje-
vime, razmifljaju, koliko i to da imaju sposobnost
opaZanja; ali one razmifljaju jedino pomoéu po-
jedinadnih ideja, upravo onakvim kakve ih primaju
od svojih ¢ula. One su u najboljem sludaju ogra-
nidene na te uske okvire i nemaju (kako mi se &ini)
sposobnost da ih prodire bilo kakvom apstrakci-
Jom« (Ogled o ljudskom razumu, knjiga 11, glava II,
¢l 101 11). Ja se potpuno slaZem sa ovim udenim
piscens, da #ivotinje ni na koji naZin ne mogu ovla-
dati sposobno$éu apstrahovanja. Ali ako to udi-
nimo njihovim karakteristiénim svojstvom, bojim
se da ¢emo u ta Ziva biéa morati da ubrojimo i
veliko mnoftvo onth koji vaZe za jude. Kao dokaz
da Zivotinje nemaju apstraktne ideje navodi se
to da mi kod njih ne primecujemo nikakva upotre-
bu reéi, niti bilo kojih drugih opitih znakova. Pofto
se¢ ovaj dokaz zasniva upravo na pretpostavci da
upotreba re€i podrazumeva posedovanje op3tih ide-
ja, iz toga sledi da su Ljudi koji se sluZe jezikom
sposobni da apstrahuju ili uopitavaju svoje ideje.
Da je to smisao i argumentacija pisca pokazale
kasnije njegov odgovor na pitanje koje postavlja
na drugom mestu: »Posto su sve stvari koje po-
stoje samo pojedinatne kako dolazime do opitih
termina?« Njegov odgovor glasi: »Reti postaju opite
tako §to postaju znaci opitih ideja« (Ogled o fjud-
skom razumu, knjiga I, glava III, &. 6). Ali iz-
gleda da jedna red' postaje opita tako $to postaje

11U prvort izdanjiu: Sa ovim se ne mogu sloZiti poito mislim da jedoa
red, itd.
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znakotn, ne jedue apstraktne opste ideje, veé vile
pojedinalnih ideja od kojih ovu ili onu sugerile
svesu Kada se, na primer, kaZe da je promena kre-
Je rasprostrto, ova tvrdenja treba shvatiti kao da se
odnose na kretanje i rasprostrtost uopite; pa ipak
ne sledi da ona navode moje misli na ideju o kre-
tanju bez pokrenutog tela ili bez ikakvog odredenog
pravca ili brzine; niti da ja moram da zamislim
]ednu apsrrakmu opiiu :de_,ru rasprosirtosti, koja nue
ni linija, ni povrdina ni telo, ni velika ni mala, ni
¢rng, ni bela, ni crvene niti' bilo koje druge odre-
dene boje. Podrazumeva se jedino to da kada raz-
matram bilo koje pojedinaino kretanje, brzo ili
sporo, vertikalno, horizontalno ili kru¥no, bilo kog
objekta, aksioma koja se njega ti%e podjednako je
istinita. Kao 3to je istinita i druga koja se tice svake
pojedine rasprostrtosti, bez obzira da li je ooa li-
1(11]&,)povr§ma ili telo, ove ili one veli¢ine il oblika,
itd.).2

12, Ispitujuéi kako ideje postaju opste, mi mo-
#emo bolie prosuditi kako su redi takvim postale. [
ovde treba papomenuti da ja ne poriem apsolutno
postojanje opitih ideja, veé samo postojanje aps-
traknih op¥tin ideja. Jer u odlomcima koje smo na-
veli? u kojima se pominju apstraktne ideje, uvek se
pretpostavlja da su one obrazovane apstrakcijom

1 »itd «: do kraja redenice dodano u drugom jzdanju (DZesop).
2 Tzostaviieno u drugom izdanju {DXescp).
3 U prvom izdanju: gore navedemim (D2esop).
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na na¢in izloZen u élanovima 8 i 9. Medutim, ako
mi hoéemo da pridamo neki smisao na&im redima
i da govorimo jedinc o oncme $to moZemo da
shvatimo, verujem da éemo priznati da jedna ideja,
koja je, uzeta po sebi, pojedinalna, postaje opita
time 3to sluZi da predstavi ili zameni sve druge po-
jedinalne ideje iste vrste. Objasnimo to jednim pri-
merom. Zamislite da jedan geometar demonstrira
metode preseka duZi na dva jednaka dela. On crta,
na pnmer, duZ od jednog inca: ono, ¥to je po sebi
pojedinadna duz, ipak je, s obzirom na svoje 2na-
&enje, opite; jer, kako je ovde upotrebljena, ona
predstavlja bilo koju pojedinaénu duZ; tako da
ono §to je dokazano za nju dokazano je za sve
duzi, ili, drugim refima, za duZ uopste. I kao &to
ova pojedinaéna duZ postaje opéta time $o slu
kao znak, isto tako i ime duZ, koje shvaéeno u ap-
solutnom smishu jeste pojedinalno, postaje opite
kada sluzi kao znak. I kao $to je prva op#ta, ne
zato §to je znak jedne apstraktne ili opste duZi veé
zato §to je znak svih pojedinadnih pravih duZi koje
bi mogle postojati, tako se i za ime mora smatrati
da vude svoju opitost iz istog izvera, naime, otuda
$to denotira sve pojedinacne duZ bez razlike.

I3. Da bih {itaocu pruZio jo¥ jasniju sliku o
prirodi apstraktnih ideja i o funkeijama za koje se
misli da su one neophodne, nave$éu jo¥ jedno mesto
1z Ogleda o ljudskom razumu, keje glasi: »Deci
ili jo§ neiskusnoj svesti apstrakine ideje misu i
oligledne ni lake, kao pojedinatne ideje. Ako one
odraslim ljudima izgledaju takvim, to je zato ¥to
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su one takvim postale zahvaljujuéi stalnoj svako-
dnevnoj upotrebi. Jer, kada potanko razmislimo
o njima, uvidedemo da su opfte ideje tvorevine i
jzumi svesti koje sadrze te¥koée u sebi i ne stidu
se take lako kao §to smo mi skloni da zamiSljamo.
Zar, na primer, nije potreban znatan trud i vedtina
da bi se obrazovala opita ideja trougla (kojs Cak
i ne spada u najapstraktnije, najsadrZajoije i naj-
teZe); jer ona ne sme biti ideja ni o kosouglom, ni
¢ pravouglom, ni o ravnostranom, mi ¢ ravno-
krakom, ni o raznostranom trouglu; veé o svim
tim I ni o jednom od svih tih u isti mah? U stvari,
ona je neito nesavrieno, nesto §to ne moZe posto-
jati; jedna ideja v kojoj su spojeni delovi vile raz-
li¢itih i nesaglasnih ideja. Istina je da su svesti, u
ovome nesavrienom stanju, potrebne takve ideje
i da se ona Zuri §to vide moZe da do njih dode da
bi olak¥ala sporazumevanje i profirivanje zmanja,
buduéi da po prirodi (naturally) veoma teZi i
jednom i drugom. Pa ipak, imamo razloga da po-
mifljamo da su takve ideje znaci nadeg nesavrien-
stva. Ovo je bar dovoljno da pokaZe da najapstrakt-
niie i najopstije ideje nisu ideje sa kojima se svest
ponajpre i najlakse upoznaie niti su to one sa ko-
jima naSe najranije znanje ima poslax (Knjiga 1V,
glava VII, &lan 9). Ako je iko sposoban da u svojoj
svesti obrazuje takvu ideju trougla kakva je ovde
opisana, uzaludno bi bilo nastojati da ga razuve-
rimo u to, niti bih se ja u te upuitac. Sve Sto Zelim
jeste da &italac u potpunosti bude nadisto s tim
da li ima takvu jednu ideju ili je nema. A na ovo
pitanje, mislim, nikome nije telko da odgovori.

21



Ima li Cega lakdeg bilo kome do da se malo udubi
u svoje sopstvene misli 1 da tamo potraZi da ki
ima, odnosno da i moZe stedi, jednu ideju koja ¢e
se slagati sa opisom opite ideje trougla, kakav je
ovde dat — trougla koji nije ni kosougli, ni pravo-
ugli, ni ravnostrani, ni raviokrak, ni raznostran,
veé svi ti i nijedan od svih tih u isti magh?

14, Mnogo je ovde bilo reéi o teSkodama koje
apstraktne ideje povlaie za sobom, i trudu i veStini
koji su potrebni da bi se one obrazovale. I svi se
slafu da je potreban veliki napor i rad svesti da
bi se na%e misli oslobodile pojedinaénih objekata
i uzdigle do onih uzvifenih spekulacija koje se
bave apstraktnim idejama. Prirodan zakljufak iz
svega toga izgleda bio bi, da tako te¥ka stvar kao
$io je obrazovanje apstraktnih ideja, nije bila ne-
ophodna za sperazumevanje, koje je tako lako i
blisko svima ljudima. Ali, reGeno nam je, ako one
izgledaju ofigledne i lake odraslim ljudima, to je
samo zato Sto su one stalmom svakodnevmom upo-
trebom takvim postale. Medutim, ja bih veoma vo-
leo da znam u koje vreme se Ljudi bave savladiva-
njem te teSkoce i kada se opskrbljuju tim neophod-
nim govornim pomagalima. To ne moZe biti kada
odrastu, jer Cini se da onda nisu svesni nekog tak-
vog truda, Ostaje, prema tome, da se time bave u
detinjstvu. A sigurno je da ée se veliki i sloZen rad
na obrazovanju apstrakinih pojmova pokazati teg-
kim zadatkom za to nejako doba. Nije [i nepojm-
ljivo da deca ne mogu da &avrljaju o Sederlemama,
degrtaljkama i ostalim svojim malim drangulifama
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dok najpre ne spoje bezbrojne nesaglasnosti § tako
u svojo] svesti ne obrazuju apstraktne opSte ideje
i ve¥u th za svako zajednitko ime kojim se sluZe?

15. Niti ith smatram imalo potrebnijim za pro-
Sirenje znanja nego za sporazumevanje. Znam da
se mpogo insistirzlo na tome da su {itavo saznanje
i dokazivanje u vezi sa opstim pojmovima, sa
Zime se ja potpuno slaZem. Ali mi se ne &ini da su
ti pojmovi obrazovani epsirahovanjem na pome-
nuti nagin — bududi da se apitost, koliko ja mogu
da razumem, ne sastoji u apsolutnoj pozitivnoj pri-
rodi ili zamisli bilo fega, veé u njegovom odnosu
prema pojedinostima njime oznafenim ili pred-
stavljenim ; usled &ega stvari, imena ili pojmovi, iako
po svajoj prirodi pojedinacni, postaju opsii, Tako,
kada ja dokazujem neki stav o trouglovima, pret-
postavlja se da imam u vidu optu ideju trougla,
ali to ne bi trebalo razumeti kao da bih ja mogao
obrazovati ideju nekog trougla koji nije ni ravno-
stran, ni raznostran, nit ravnokrak!; ve¢ jedino
take da pojedina&ni trougao koji ja razmatram,
bez obzira na 1o da li je ove ili one vrste, podied-
nako zamenjuje i predstavlja sve viste pravolinij-
skih trouglova i da je u tome smislu op#ti. Sto sve
izgleda vrlo prosto i nimale tefko.

16. Ali ovde & se postavitt pitanje, kako mi
moZemo znati da li ¢e neki stav biti istinit za sve
pojedinaéne trouglove, ako najpre nismo videli

1itd — u prvom izdapju (DZesop).
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da 1 je dokazan za apstrakinu ideju trougla, koja
svima podjednako odgovara? Jer iz toga ito se za
Jednu osobinu moZe dokazati da pripada nekom
pojedinaénom trouvglu, ne sledi da ona pripada bilo
kome drugom trouglu koji nije u svemu istovetan
sa njim. Na primer, zato §to sam dokazao da su
tri ugla jednog ravnokrakog pravouglog trougia
jednaka dvama pravim, ja ne mogu na osnovu foga
zakljuditi da ta osobina odgovara svim drugim tro-
uglovima koji nemaju ni prav ugao ai dve jednake
strane. Da bismo, prema tome, bili sigurni da je
ovaj stav univerzalno istinit, mi izgleda moramo
ili izvoditi poseban dokaz za svaki pojedini tro-
ugao, ito je nemoguce, ili ga jednom za svagda
dokazali na apstroktnoj ideji trougla, u kojoj sve
pojedinosti podjednako udestvuju i koja ih sve
podjednako predstavlja. Na to odgovaram da,
iako je 1deja koju imam na umu za vreme dokazi-
vanja ideja jednog ravnokrakog pravouglog tro-
ugla, na primer, ¢tje strane imaju jednu odredenu
duZinu, ja ipak mogu biti siguran da se dokazivanje
proteZe na sve druge pravolinijske trouglove bilo
koje vrste 111 veli€ine. 1 to zato $to niti prav ugao,
niti jednakost, niti odredena duZina strana niuko-
liko ne sudelyu u dokazu. Istina je da dijagram
koji imam na umu ukljutuje sve te pojedinosti; ali
o njima nema ni pomena u dokazu stava. Nije re-
geno da su tri ugla jednaka dvama pravim zato §to
e jedan od njik prav ugao ili zato $to su strane koje
ga zaklapaju iste duZine. To dovoline pokazuje da
bi prav ugao mogac biti kos, a strane nejednake,
a da uprkos svemu dokaz vredi. I zbog toga ja
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smatram istinitim za ma koji kosougli ili razno-
strani trougao ono ito sam dokazao za jedan po-
jedinadan pravougli ravnokraki trougac, a ne
zato $to sam dokazao stav na apstraktno) ideji tro-
ugla.: (I ovde se mora priznati da fovek moZe
razmatrati jednu figuru samo kao trouglu ne obra-
éajuéi paZnmju na posebne osobine uglova, niti na
odnose izmedu strana. Utoliko on mo#e apstra-
hovati. Ali to nikada neée dokazati da on moZe
obrazovati jednu apstraktnu, opSiu, nesaglasnu
ideju trougla. Na shéan nacin mi moZemo razma-
trati Pefra kao Coveka ili kao Zivotinju, ne obra-
zujuéi pomenutu apstraktnu ideju ni foveka ni
Fivotinie; ukoliko ne uzimamo u obzir sve 3o
opaZamo.)

17. Bilo bi kako bezizgledno tako i jalovo sle-
diti Sholastidare, te velike majstore apstrakcije,
kroz sve mnogobrojne nerazmrsive lavirinte gre-
$aka 1 sporova u koie ih je izgleda odvelo njihovo
udenje o apstraktnim prirodama i pojmovima.
Kakve su se svade i raspre vodile, kakva se udena
pradina bila digla oko tih pitagja 1 kakva je ogrom-
na korist otuda proistekla za CoveCanstvo, stvari su
opite poznate dz bi ih trebalo isticati. I bilo bi
dobro da su se loSe posledice toga ulenja ograni-
file samo na one koji ga najotvorenije zastupaju.
Kada &ovek pomisli na veliki trud, rad i sposobnosti
koji su tokom tolikih vekova uloZeni u ebradivanje
1 napredak nauka, a da uprkos svemu tome daleko

1 Ong 5to sledi do kraja ovoga dana, dodano je u drugom izdanju,
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najve€i deo njih ostaje pun nejasnoée, neizvesnosti
i raspri za koje nema izgleda da ée se ikada okon-
¢ati; i da Cak i one nauke za koje se misli da poti-
vaju na najjasnijim i najjadim dokazima, sadrZe
u sebi paradokse koji su potpunc nepomirljivi sa
ljudskim razumom, i da, sve u svemu, vrlo mali
deo mjih pruZa ikakvu drugu realnu korist Sove-
fanstyu do ¥te mu slufi kao nevina razonoda i
zabava, — pomisao na sve to, ka¥em, moZe da
ga baci u ofajanje i potpuno preziranje svakog pro-
véavanja. Ali ovo moZda moZe prestati posle ispi-
tivanja la¥nih principa koji vladaju u svetu; medu
kojima nema nijednog, &ini mi se, koji ima iri
uticaj! na mislioce nego onaj? o apstraktnim opétim
idejama.

18. Sada prelazim na razmatranje izvora toga
viadajuéeg pojma, a to je, &ini mi se, jezik. I, za-
celo, jedino nelto tako sveobuhvatno kao $to je
razum sam moglo je bitt izvor jednoga tako opSte-
priktvacenog millienja, Talnost ovoga proizlazi
kako iz drugik razloga tako isto i iz otvorenog priz-
nanja najmodnijih pokrovitelja apstraktnih idecja
koji priznaju da su one nafinjene (made) radi ime-
novanja; iz dega jasno proiziazi da kada ne bi bilo
takvog nedeg kao 5to je govor ili univerzalni znaci
niko nikada ne bi pomislio na apstrahovanje. Vidi
knjigu III, glava VI, Elan 39 i druga mesta u Ogledu

1V pevom indenju: $ini § prostraniji uticaj.
2 U prvom izdanju: opaj koii smo pokufavali da obarimo — umesto
onoga Ho skedl do kraja (D2esop).
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o [udskom razwmu. All', ispitajmo stoga nadin
na koji su reli doprinele nastanku ove zablude. —
Prvo, smaira se da svako ime poseduje, il treba
da poseduje, samo jedno tadno i odredeno znadenje,
$to navodi ljude na misao da postoje neke apstrakine
odredene ideje koje Cine pravo i jedino neposredno
znatenje svakog opiteg imena; i da upravo pos-
redstvom ovih apstraktnih ideja opte ime postaje
znakom ma koje pojedinadne stvari. Dok, uistini,
nema nideg takvog kao 3to je jedno talno i odre-
deno znalenje vezano za ijedno opste ime, buduéi
da sva ona podiednako oznalavaju velik t.n-oj po-
jedinatnih ideja. A to sve ofigledno proizlazi iz
onoga ito je ved reSeno i ¥to e svakome postati
jasno samo ako malo razmisli. Na ovo ¢e s¢ (ne
sumnjam)! primetiti da je svako ime koje poseduje
definiciju njome ogranieno pa jedno odredeno
znatenje. Na primer, frougap sc definide kao ravna
povriina ogranidena trima pravim linijama, {ime Je
to ime ograpieno da oznafava jednu odredenu
ideju i nijednu drugu. Na to ja odgovaram da u
definiciji nije refeno da li je povriina velika ili
mala, crna 1li bela {itd.)! niti da li su strane duge
ili kratke, jednake ili nejednake, niti pod kakvim
su ugiovima nagnute jedne prema drugima, 2 u
svemu tome moZe biti velika ravnovrsnost, pa,
prema tome, nema nijedne utvrdene ideje koja og-
ranitava znafenje redi trougao. Jer, jedna je stvar
dr2ati se staino iste definicije za jedno itme, a druga

1 Izostavijeno u drugom izdanju (Ddcscp).
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udesiti da ono svuda oznadava istu ideju: jedno je
necphodna, druge nekorisno 1 neizvodljivo.

19. Ali, da bismo dalje objasnili kako su regi
proizvele uCenje o apstraktnim idejama, mora se
primetiti da je usvojeno misljenje da jezik nemadru-
gu svrhu do da saopitava ideje | da svako smisaono
ime oznatava jednu ideju. Pofto je to tako, i posto
je, osim toga, izvesno da imena koja se ipak ne
smatraju sasvim besmislenim pe oznadavaju uvek
pojedinadne zamislive ideje, odmah se zakljuéilo
da ona oznafavaju apstrakine pojmove. Niko neée
poredi da se spekulativni mislioci slufe mnogim
imenima koja ne izazivaju uvek kod drugih odre-
dene, pojedinalne ideje, (niti, u stvari, bilo §ta).:
I malo pa¥nje ée otkriti da nije neophodno (Zak ni
u najstroZim razmiilianjima) da imena koja oz
naéavaju ideje, uvek kada se upotrebe, izazovu u
razumu one ideje radi Cijeg oznadavanja suw nadi-
njene: buduéi da se pri &itanju i razgovoru
imena najveéim delom upotrebljavaju kao slova u
algebri u kojoj, mada svako stovo oznagava jedan
poseban kvantitet, ipak, da bi se pravilno peostu-
palo, nije nuZno da na svakom koraku svako slovo
izaziva u vaSim mislima onaj poscban kvantitet
kome je odredenc kao zamena.

20. Pored toga, saoptavanje ideja oznaZenih
refima nije ni glavni ni jedini cilj jezika, kako se
obi¢no misli. Postoje i drugi ciljevi, kao 5to je iza-

¥ Dodane u drugom izdanju (Dizsop).
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zivanje kakvog oseéanja, podsticanjeili odvracanje
od ncke akcije, izazivanje nekog posebnog duhoy-
nog raspoloZenja — kojima je saopStavanje ideja
u mnogim slufajevima samo podredeno, a, pone-
kad, i potpuno izostavljeno, kada se ti ciljevi
mogu posti€i bez saopitavanja ideja, $to se, po
mom midlienju, ne retko defava u svakodnevnoj

trebi jezika. Ja molim &itaoca da sam razmisli
i ispita da li se retko defava da se ose¢anja siraha,
ljubavi, mrinje, divljenja, prezira (i sli¥na)! pri-
likom stulanja ili {itanja ncke rasprave javhaju
neposredno iza opaZanja odredenih refi, 2 da pri
tom nikakve ideje me posreduju. U poletku, za-
ista, redi su moZda izazivale ideje koje su bile kadre
da proizvedu te emocije, ali, ako se ne varam, uvi-
deée se da, kada je jezik jednom postao blizak,
&m se dnju zvuci ili vide oznake, &esto odmah slede
ona osefanja koja su isprva obino izazivana pos-
redstvom ideja, a koja su sada potpuno izostav-
ljena. Zar ne moZemo, na primer, biti dimuti obe-
éanjem nedeg dobrog, mada nemamo ideju $ta je
to? Ili zar nije pretnja opasno$éu dovoljna da iza-
Zove strah, mada mi ne mislimo ni na kakvo po-
sebne zlo koje bi moglo da nas snade, niti pak obra-
zujemo za nas ideju o opasnosti in abstracto? Ako
bi svako sa svoje strane samo malo razmislio o
ovome ¥to je refeno, verujem da bi mu se jasno
pokazalo da se opita imena Cesto upotrebljavaju u
obitnom govoru bez namere povornika da njima
omadi one ideje u svojoj svest koje bi Zeleo da

1 U pevors indanju; led. (D2emop).
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izazove u svesti slufaoca. Cak ni sama osobena
imena nisu izgleda uvek izreena sa ciljem da unesu
u na¥ vidokrug ideje onih individualnih stvari za
koje se pretpostavlja da su njima omnadene. Na
primer, kada mi neki SholastiCar ka¥e Aristore!
Je to rekao, sve §to, po mome miSlienju, on time
Zeli da postigne, jeste da me navede da prihva-
tim Aristotelovo milljenje sa postovanjem i pos-
ludnodéu koje je navika vezala za to ime. I to se
dejstvo (moZe)! tako trenutno proizvesti u svesti
onih fudi koji su navikli da pot€ine svoj sud auto-
ritetu toga filozofa, da je nemoguée da bi ijedna
ideja bilo njegove li¢nosti, bilo spisa ili reputacije,
mogla prethodno doéi. (Take blisku i neposrednu
vezu moZe obifaj uspostaviti izmedu same redi
Aristotel 1 oseéanja odobravanja i poftovanja u
svesti nekib ljudi.)2 Mogu se navesti bezbrojni pri-
meri ove vrste, ali za¥to bih ja insistirac pa onome
$to ée svakome njegovo sopstveno iskustvo, ne-
sumnjivo, u punoj meri prufti?

21. Mi smo, nadam se, pokazali nemoguénost
apstrakinih ideja. Mi smo razmotrili $ta su za njih
rekli njibovi najsposobniji pokrovitelji i pokugali
smo da pokaZemo da one nisu ni od kakve koristi
za one cilieve za koijc su smatrane necphodnim.
I na kraju, mi smo ih sledili do izvora odakle potiu,
koji je (ofigledno)? jezik. Ne moZe se poredi da su

1 1J prvomn izdanju: dmto {(D3esap).
¢ Ova refenica je izostavliena u drugom izdanju,
2 zostavfieno u drugom izdaoj.
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redi izvanredno korisne, jer se pomodu njih sve
ono znanje do koga su udruZenim radom dogli is-
traZiva&i svih vremena i naroda moZe staviti na
uvid 1 postati svojina jedne jedine osobe. Al (u
isto vreme mora se priznati)! da je najveéi deo sa-
zhanja bio (tako} Sudno zamrien i pomraden lo-
fom upotrebom refi i uopitehim nalinom izraZa-
vanja {da bi se Sovek skoro mogao zapitati da li
jenk nije vile stavio preprcka naukama oego to
je doprineo njihovom napretku).? Polto redi, pre-
ma tome, mogu tako lako da prevare razum, {ja
sam odlugio da se u svojim istraZivanjima sluilm
fto mogu manje re¢ima:y koje god ideje razma-
tram, nastojaée da ih razmatram &iste i nepomu-
éene, adVaja]uél od mujxh misli, koliko god sam
u stanju, ona imenz koje je duga i stalna upotreba
tako &vrsto sjedinila sa njima. A iz toga ja mogu
otekivati dza izvudem sledede koristi:

22, Prvo, bi¢u siguran da sam se oslobodio svih
&isto verbalnih sporova, jer je bujanje toga korova
u gkoro svima naukama bilo glavna prepreka raz-
voju istinitog 1 zdravog saznanja. Drugo, to mi iz-
gleda siguran nadin da se ispetljam iz one tanane i
suptilne mre?e apstrakinih ideja, u koju se tako
bedno uhvatila i zaplela Hudska svest; i to sa tom
upadljivom okolno$éu da ukoliko je finpi 1 vile
Zeljan znanja bio razum nekoga Coveka, utoliko je
bilo verovatnije da ¢e se dublje u nju zaplesti i

1 Dodang n drugom izdanju (Desop).
2 Isoztavljeno o deugom izdenju.
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¢vrile zapetljati. Treée, sve dok ogranidavam svoje
misli na svoje sopstvene ideje, oslobodene od redi,
ja ne vidim kako bih se mogao lako prevariti.
Predmete koje razmatram znam jasno i adekvatno,
Ja se ne mogu prevariti da mishim da imam jednu
ideju koju nemam. Nemoguée je da zamislim da
su ma koje moje ideje sline il nesliéne koje zaista
nisu takve. Da bih razlikovao slaganja ili neslaga-
nja izmedu svojil ideja, da bih video koje su ideje
ukljuéene v peku sloZenu ideju, a koje nisu, nije
potrebno nita vide do paZljivo opaZati ono $to se
deSava u mom sopstvenom razumu.

23. Al doéi do svih tih koristi pretpostavlja
potpuno oslobadanje od verbalnih prevara; a to
se jedva usudujem da sebi obedam, toliko je telke
raskinuti jednu vezu tako rano uspostavljenu i tako
wévrienu dugom navikom kao §to je veza izmedu
rei 1 ideja. Tu je te¥koéu veoma mnogo uveéalo,
izgleda, wlenje o apstrahovanju. JYer, sve dok su
ljudi mislili da su apstraktne ideje vezane za nji-
hove refi, nije Sudo §to su upotrebljavali refi umesto
ideja, s obzirom na to da je bilo neizvodljivo os-
taviti red po strani, a zadriati apstraktnu ideju u
svesti, koja je po sebi potpuno neshvatljiva. To mi
se {ini glavnim wzrokom zbog &ega oni koji su tako
odluno preporudivali drugima da ostave po sirani
svaku upotrebu refi pd svojim razmiljanjima i
posmatraju svoje Ciste ideje, ipak sami nisu uspeli
da to sprovedu u delo. U poslednie vreme mnogi su
postali svesni apsurdnih shvatanja i bernafajnih
raspri keje nitu iz loe upotrebe redi. I da bismo
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se od te bolesti izle€ili, oni ispravoo savetuju da
se dr¥imo oznadenih ideja i odvratimo naju pa¥nju
sa redi koje ih oznatavaju. Ali ma Lako bio dobar
taj savet koji su oni dali drugima, jasno je da ga se
oni sami né mogu pridriavati, sve dok misle da je
jedina nepostedna namena redi da oznatavaju ideje
i da je neposredno rmalenje svakog opiteg imena
jedna odredena, apstrakina ideja.

24, A kada zna da je to pogreino, fovek moiZe
lak3e izbeéi da ga redi ne prevare. Onaj ko zna da
ima samo pojedinadnih ideja, nede se uzalud muéiti
da za svako ime pronade i shvati odgovarajuéu aps-
traktnu ideju. ! onaj ko zna da imena ne oznala-
vaju uvek ideje, uitedeée sebi truda oko traZenja
ideja tamo gde im nije mesto. Bilo bi, prema torme,
poZelino da svako uloZi svoje krajnje napore kako
bi jasno video ideje koje razmatra, skinuvéi sa njih
ditavo to verbalno ritho i teret kaoji toliko zaslep-
ljuju razum i razdeljujn paZnju. Uzalud protelemo
pade istraZivanje na nebo 1 zabadamo nos u ut-
robu zemlje, uzaiud konsultujemo spise uéenih kjudi
i sledimo rane tragove antike. Mi treba samo da
strgnemo zavesu redi da bismo ugledali najleple
drvo saznanja ¢iji je plod izvrstan i na domaku nale
Tuke.

25. Ako se ne pobrinemo da olistimo prve
principe saznanja od verbalnth smetnj 1 obmana,
mi mozeme uzalud beskrajno razmiffjati o njima,
mi mo¥emo izvoditi posledice iz posledica, a da
nikada ne budemo mudriii. Sto dalie idemo sve

1 Rasptarn & pripclipime ljudikog maxoania 33



¢e nam teZe biti da se vratimo i samo ¢emo se vile
zaplitati u tefkode i zablude. Prema tome, ja molim
svakopa onoga ko namerava da <ita naredne re-
dove, da moje redi vzme kao povod da sam raz-
miZlja i da pokuda da pri &itanju uspostavi isti tok
miski koji sam ja imao kada sam ih pisao. Na taj
nalin biée mu lako da otkrije istinitost ili la¥nost
onoga $to kaZem. On nece biti u opasnosti da ga
obmanu moje reéi. I ja ne vidim kako bi iko mogao
pasti u zabludu ako razmatra svoje sopstvene, &iste,
neprerodene ideje.

O PRINCIPIMA LIJUDSKOG SAZNANJA

PRVI DEO

1. Otigledno je svakome ko proufava objekte
ljudskog saznanja da njih Sine ili ideje zaista utis-
nute u &ula, i objekti koje opaZamo kada obratimo
painju na osefanja ili operacije svesti, ili, najzad,
ideje obrazovane uz pomoé¢ pamdéenja i maste —
bilo sastavljanjem, deljenjem ili samo predstavlja-
njem onih prvobitno opaZenih ideja na gorepo-
menute nacine. Vidom ja stitem ideje svetlosti i boja,
sa mnoitvom njthovih stupnjeva 1 varnjacija. Do-
dirom ja opaXam (na primer)! tvrdo i meko, toplo
i hladno, kretanje i otpor (itd.),2 a od svega ovoga
vide ili manje s obzirom na kolidinu ili stupanj.

lo mirisa me snabdeva mirisima; nepca uku-
sima; a &éulo sluha prenosi zvuke svesti u svoj nji-
hovoj tonskoj i kompozicionoi raznovrsnosti. A
posto je primeéeno da se neke medu njima uzajam-
no prate, one se obeleZavaju jednim imenom i sma-
traju jednom stvari. Tako na primer, pofto se za-
paZa da izvesna boja, ukus, miris, oblik ¢ &vrstina
idu zajedno, oni se smatraju jednom posebnom

¥ Dodane u dregom izdanju {Dssop).
z Tzostavijeno iz drugog izdania (Drfesap).
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stvari, oznafenom imenom jebuka, drugi skupovi
ideja &ine kamen, drvo, knjigu i sliéne ¢ulne stvari;
koje, prema tome da li su pn]atne ili neprijatne,
izazivaju oseéanje Jjubavi, mrinje, radosti, tuge itd.

2. Ali pored sve te beskrajne raznovrsnosti

ideja ili objekata saznanja postoji i neSto $to ih saz- -

naje ili opaZa i §t0 na nyima vrdi razlitite operacije,
kao §to su htenje, zamiSljanje, zapaméivanje (jtd.).!
Ovo cpaZajude, aktivno bife je ono §to ja nazivam
svedéu (mind), duhom (spmt) dusom (soul) ili svejim
ja (my self). Tim redima ja ne oznadavam nijednu
od svojih ideja, veé nedto potpuno razlifito od njih,
nefto u Semu one postoje ili, 3to je isto, dime su
one opaZene; jer, postojanje jedne ideje sastoji se
u tome da je opaZena.

3. Da nafe mish, oseéanja i ideje obrazovane
maltom, ne postoje van svesti, nefto je sa fime ce
se svi sloZiti. {A meni se tini)? ne manje ofiglednim
da razni oseéaji ili ideje utisnute u Cula, ma kako
medusobno spojeng ili kombinovane (to jest ma
kakve objekte one obrazovale) ne mogu postojati
druk&ije do u nekoj svesti koja ih opaZa. Mislim da
intuitivno znanje o ovome mo¥e stefi svaki onaj
ko Zeli da obrati pa¥nju na ono §to se raznme pod
terminom postojari kada s¢ on primeni na culne
stvari. Za sto na kome pi¥em ja kaZem da postoji;

1 Izostavlijenc u drugom izdanju THesop).
i A 7a mene je — g prvom izdsnju (D¥zsop).
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drugim redima, ja ga vidim [ oseéam: i kada bih
bio izvan svoje radne sobe rekao bih da postoji, —
misleci time da kaZem da kada bih bic u svojoj
radnoj sobi mogaa bih da ga opazim ili da ga neki
drugi duh sada zaista opa¥a. Neki se miris &irio,
to jest, mi smo ga osetili; neki je zvuk odjeknuo,
fo jest, mi smo nesto &uli; neSto je bilo obojeno ili
uobliteno i to smo opazili vidom ili dodirom. To je
sve §to ja mogu da razumem pod ovim i sli¢nim
{zrazima. Jer, (meni je)! potpunc nerazumljivo onc
¥to se govori o apsolutnom postojanju nemnisleéih
stvari, bez obzira da li su opaZene ili ne. Njihovo
esse Je percipii; one takode, ni na koji nadin ne bi
mogle postojati izvan svesti ili misle¢ih stvari koje
ih opazaju.

4, Misljenje da kude, planine, reke i, jednom
reci, svi Culni objekti, poseduju egzistenciju, pri-
rodnu ili stvarnu, nezavisno od toga da li su opa-
Zeni razumom ili ne, zaista neobiéno preovladuje
medu [judima. Ali ma sa kolikim uverenjem ili sla-
ganjem ovaj princip bio prihvaéen u svetu, ipak
svako ko je spreman da ga ispita mo¥e, ako se ne
varam, opaziti da sadrZi ociglednu protivreCnost.
Jer, &a su ti objekti do stvari koje opaZamo cu-
lima? [ $ta mi opaZamo osim nakth sopstvenih ideja
ili oseéaja? I nije li ofigledno apsurdno da bi bilo
koji od nyik ili bilo koja njihova kombinacija mogla
postojati neopaZeno?

1 U drugom izdanju: izgleda (Desop).
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5. Ako svestrano ispitamo ovo uverenje ispos-
taviée se, moZda, da ono u krajnjoj liniji zavisi od
uéenja o apsirakinim idejama. Jer, moZe li se naci
bolji primer preterivanja u apstrahovanju nego
kada smatramo da su &ulni objekti jedno, a opa-
Zeni objekti drugo; tako da zamidljamo da Eulni
objekti postoje necpaZeni?' Sta su svetlost i boje,
toplo i hladno, rasprostrtost i oblici — jednom
redi ono 3to vidimo i oseéamo — do isto toliko
osefaja, pojmova, ideja, ili €ulnih utisaka? I da i
ih je moguée, tak 1 u mislima, odvojiti od opazaja?
To bi za mene bilo isto toliko lako kao kada bi ire-
balo da odvojim jednu stvar od nje same. Ja zaista
mogu da v svojim mislima podeclim, odnosno da
zamislim rastavljene, one stvari koje mozda nikada
nisam &ulima opazio tako podeljene. Tako ja pred-
stavljam trup jednog ljudskop tela bez udova ili
zami§ljam miris rufe ne misle€i na samu ruZu, To-
liko, ne poriem, ja mogu da apstrahujem, — ako
bi se u pravom smislu re¢i mogle nazvati apstra-
hovanjem ono $t0 se odnosi samo na misaono raz-
dvajanje takvih objekata koji realno mogu postoja-
ti odvojeno ili stvarno takvima biti opaZeni. Ali
moja moé zamisljanja ili predstavljanja ne proteze
se van moguénosti realnog postojanja ili opazanja.
Prema tome, isto tako kao §to mi je nemoguéc da
vidim ili osetim neku stvar ako nemam stvaran
osecaj te stvari, nemoguée mi je da zamislim bilo
koju Zulnu stvar ili objekat razlitit od oseéaja ik
opaZaja te stvari ith tog objekta. (U stvari, objekat

1 Ova refienics je izostavijena o drugom izdanje.

38

i oseéaj jedno su i isto i ne mogu, prema tome, biti
apstrahovani jedno od drugog.)

6. Neke istine su tako bliske i oigledne svesti
da &ovek treba samo da otvori oéi da bi ih video.
Takvom smatram sledeéu va¥nu istinu, naime da
sva biéa na nebu i stvari na zemlji, jednom reéi sva
ona tela koja obrazuju ogromnu svetsku zgradu,
uopite ne postoje van neke svesti; da je njihovo
bife1 u tome da budu opaZene ili saznate; da, prema
tome, sve dok ih nisam stvarno opazio, odnosno
sve dok ne postoje u mojoj svesti, ili u svesti bilo
kog drugog stvorenog duha, one iti vop$te ne mogu
postojati ili mogu postojati u svesti nekog vetnog
duha: pripisati bilo kom njihovom delu egzisten-
ciju nezavisnu od nckog duha potpuno je neshvat-
ljivo 1 povladi za sobom sve apsurdnosti apstrakcije.
(Da bi se v to uverio, fitalac treba samo da raz-
misli i poku3a da u svojim sopstvenim mislima raz-
g::gi)b:‘ée neke <ulne stvari od toga da je ona opa-

AL

7. Iz onoga &to je reCeno (oligledno je)* da
nema nikakve druge supstancije osim diha, ili one

1 Ova refenica jo izggtavijena u drugom indanju.
2 17 prvom izdanju: esse {D¥esop).

. * ¥ prvom izdanju umesto ove relenice stoji alndeda: wDa bik ovo
prikazao tako jasnim i ofiglednim kao da je ncke aksioma, bilo bi izgleda
dmmlino;kn bih tamo mogao da podsiaknem Eitsodevu refleksijn du
bacl neprintrasan pogled na svoie sopstveno zoadenje | wanieri svoje misli
na sam predmat; nezputan i osioboden avih verbainih ametnji i predrasuds
koje gaji prema opiteusvojenim zabludama «

4 U drugom izdanju: siedi (D3esop).
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koja opaza. Ali radi potpunijeg dokazat ove tacke
imajmo na umu da su Sulni kvaliteti boja, oblik,
kretanje, miris, ukus (itd.)?, tj. ideje opafene fu-
lima. ¢igledna je protivreénost, dakle, da ideja
postoji u nekoj stvari koja ne opaZa; jer imati neku
ideju isto je §to i opa¥ati; ono, prema tome, u emu
boja, oblik (i sli¢ni kvaliteti)® postoje mora ih opa-
zati, Otuda je jasno da ne moZe biti nikakve ne-
mislee supstancije ili supstrata tih ideja.

B. Ali, redi éete vi, mada same ideje ne postoje
izvan svesti, ipak moZda ima stvari slinih njima,
tako da su idegje kopije ili slike onih stvari koje po-
stoje izvan svesti u nekoj nemisledoj supstanciji.
Odgovaram: jedna ideja ne moZe lifiti ni na §ta
druge do na jednu ideju; neka boja ili oblik ne
mogu liéiti ni na 3$ta drugo do na neku drugu boju
ili na neki drugi oblik. Ako se makar male zagle-
damo u nade misli, vide¢emo da nam je nemoguce
da zamislimo neku slignost izuzev samo izmedu
nadih ideja. Jo§ jednom pitam da li su ti pretpos-
tavljeni originalt ili spoljadnje stvari, koje nale
ideje odslikavaju ili predstavljaju, i sami opaZljivi
ili misu? Ako jesu, onda su oni ideje i mi smo po-
stigli na$ cilj; ali ako vi kaZcte da oni nisu ideje,
ja se obradam svima sa pitanjem da li ima smisla
tvrditi da neka boja li¢i na nedto nevidljivo; da
tvrdo ili mekano li¢i na neito neopipljivo, a take
je i sa ostalim.

' U drugom izdaniu: proof, u mivom: demonsiealion.
1 U drugom izdanju: i sliéno (DIcsop),
3 17 prvom izdanju: itd. (D3esopl.
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9. Ima nekih kop prave razliku izmedu pri-
marnih 1 sekundarnih kvaliteta. Pod primarnim oni
misle na rasprostrtost, oblik, kretanje, mirovanje,
&vrstoéu ili neprobojnost i broj; sekundarnim oni
nazivaju sve druge ulne kvalitete, kao Sto su boje,
zvuci, vkusi itd. Oni primaju da ideje koje imamo
0 ovim druglm nisu slike iega $to posto_u van svesti
ili neopaZeno; ali oni bt Zelel: da nase ideje o pri-
marnim kvalitetima budu kopije ili slike stvari koje
postoje van svesti u nekoj nemislefoj supstancijt,
koju oni nazivaju materijom. Pod materijom, prema
tome, mi ireba da razumemo jednu inertnu, ne-
osetljivu supstanciju u kojoj rasprostrtost, oblik,
kretanje (itd.)! stvarno postoje. Ali ofigledno je iz
onoga $to smo veé pokazali da su rasprostrtost,
oblik i kretanje samo ideje koje postoje u svesti i
da jedna ideja moZe li€iti samo na neku drugu
ideju i da, prema tome, ni one, niti njithovi pra-
uzori, ne mogu postojati u nekoj supstanciji koja ne
opaia Otuda je jasno d4 sam pojam onoga ito se
naziva materijom il telesnom supstancijom, sadrii
protivreénosti u sebi. (Stoga ne smatram neophod-
nim da tro§im vile vremena na izlaganje njegove
apsurdnosti. Ali podto je verovanje u postojenje
materije izgleda tako duboke ukorenjeno u svesti
filozofa i povladi za sobom toliko rdavih posledica,
ja vike volim da me smatraju razvucentm 1 dosad-
nim nego da izostavim i¥ta 3to bi moglo doprineti
punom razotkrivanju i iskorenjivanju te pred-
rasude.)?

! Izostavljeno iz drugog izdanja (Dmop)
i Ono o jo u zagradi izostavljeno je u drugom izdanju.
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10. Oni koji tyrde da oblik, kretanje i ostali
primarni ili originalni kvaliteti postoje izvan svesti,
u nemisle¢im supstancijama, u isto vreme priznaju
da boje, zvuci, tople, hiadno (i njima sli¥ni sekun-
darni kvaliteti)’ ne postoje; to su, ka¥u nam, ose-
éaji koji postoje samo u svesti, da su izaxvanj i
zavise od razlitite veli€ine, sastava i’ kretanja (itd.y
si¢usnih deliéa materije. Ovo oni smatraje nesum-
njivom istinom koju mogu dokazati bez ikakvog
izuzetka. Medutim, ako je izvesno da su ti origi-
nalni kvaliteti neraskidivo sjedinjeni sa drugim
Culoim kvalitetima i ne mogu se, Sak ni u mislima,
apstrahovati od njih, jasno sledi da oni postoje
sarmo u svesti. Ali ja Zelim da svako razmishi i proba
da li moZe, bilo kakvom misaonom apstrakcijom,
da zamisli rasprostrtost i kretanje nekog tela bez
svih drugih &ulnih kvaliteta, Sto se mene lidno tide,
ja jasno vidim da nije u mojoj moéi da obrazujem
ideju jednog rasprostrtog tela u kretanju, veé mo-
ram da mu zajedno sa tim pridam neku boju ili
drugi Culni kvalitet za koji je priznato da postoji
samo u svesti. Ukratko, rasprostrtost, oblik i kre-
tanje, apstrahovani od svih drugih kvaliteta, ne-
zamislivi su. Prema tome, tamo gde su drugi culni
kvaliteti, moraju biti i ovi, naime u svesti i nigde
drugde.

11. S druge strans, priznaje se da veliko i malo,
brzo i sporo, ne postoje migde van svesti; bududi

L U prvom izdanju: itd. (Dicsop).
2 Dodana u drus:mliﬂd&ﬂ.in (D%)uop).
3 ostavljenos u drugam izdanjy (DEegop).

42

da potpuno zavise od promena tela ili poloZaja
Zulnih organa, odnosno, da se zajedno sa njima
menjaju. Prema tome, rasprostriost koja postoji van
svesti nije ni velika ni mala, kretanje ni brzo ni
sporo; to jest, oni uopite nisu nidta. Ali, kalete vi,
oni su rasprostriost uopdte i kretanje uopSic. Na
taj nadin vidimo koliko verovanje u rasprostite po-
kretne supstancije koje postoje van svesti zavisi od
tog fudnog udenja o epstrakinim idejama. 1 ovde
ne mogu a da ne kaZem koliko mnogo maglovit i
neodreden opis materije ili telesne supstancije do
koga su moderne filozofe doveli njihovi sopstveni
principi li& na onaj staromodni i toliko ismejavani
pojam: prve materije (materia prima), koji se moie
naéi kod Aristotela i njegovih sledbenika. Bez ras-
prosirtosti &vrstota se ne moZe zamisliti: bududi
dz smo pokazali da rasprostriost ne postoji U ne-
misledoj supstanciji isto mora vafitt i za évrstocu.

12. Da je broj u potpunosti tvorevina svesti,
tak ako se i dopusti da drugi kvaliteti postoje izvan
nje, biée ofigledno svakome ko ima na umu da
ista stvar prima razlifite brojfane oznake po3io Je
svest posmatra sa razlifitih gledista. Na taj nagin,
ista rasprostrtost iznosi jedan, tri ili trideset 3est,
prema tome da li je svest posmatra u cdnosu na
jedan jard, jednu stopu ili jedan in. Broj je tako
ofigledno relativan i zavistan od ljudskog razuma
da je fudno pomisliti kako bi mu iko mogao pri-
pisati apsolutno postojanje izvan svesti. Mi k.e_x-
femo jedna knjiga, jedna stranica, jedna linija
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(itd.); sve su to podjednako jedinice, mada neke
sadrZe vise drugih. I u svakom od tth sludajeva je
jasno da se jedinica odnosi na neku posebnu kom-
binaciju ideja koju svest proizvolino sastavlja.

13. Znam da neki? smatraju da je jedinica pros-
ta ili nesastavljena ideja, koja prati sve druge ideje
u svesti. Ja ne nalazim u sebi nikakvu ideju koja bi
odgovarala redi jedinica; a ako bih je imao, &ini
mi se da bih je¢ morao naci; $tavide, ona bi trebale
da bude najbliZza mom razumu — posto je refenc
da ona prati sve druge ideje, i da bude opaZena svi-
ma vrstama senzacije i refleksije. Da ne duZiim,
ona je jedna apstrakina ideja.

14, Dalje ¢éu dodati, da se na isti nadin na
koji moderni filozofi dokazuu da (izvesni Culni
kvaliteti)* ne postoje u materiji, ili van svesti, isto
moZe dokazati | za bilo koje druge Culne kvalitete.
Tako na primer, re¢eno je da su toplo i hladno samo
stanja svesti, a nikako kopiie u telesnim supstan-
cijama realno postojeéih suftina koje ih izazivaju;
jer isto telo koje izgleda hladno jednoj ruci izgleda
toplo drugoj. Zasto ne bismo isto tako mogli do-
kagzivati da oblik i rasprostrtost nisu kopije ili slike
kvaliteta koji postoje u materiji, buduéi da istom
oku na raziiitim mestima, ili ofima razlitite grade
na istom mestu, oni izgledaju razliditi i ne mogu,
prema tome, biti slike ifega smeitenog i odredenog

1 Tzestavljeno v diupoimt izdanju {D¥ssop).
1 Na primer, Lok, Ogled, knj. I, glava 7, tlan 7; glava i6, &lan 1.
3 UJ prvom szdanju: boje, ukusi, itd,

izvan svesti? Dokazapo je, dalje, da siatko nije
stvarno u ukusnoj stvari, zato §to i kada stvar ostaje
nepromenjena, slatko se menja u gorko, kao u
sludaju grozmice, ili kada su nepca na neki drugi
patin ofteéena. Nije li isto tako razloZno reti da
kretanje nije van svesti; jer, ako sled ideja u svesti
postane brii, kretanje ée, kao Sto je opitepriznato,
izgledati sporije, bez ikakve promene u bilo kom
spolja¥njem ¢bjektu

15. Ukratko, neka svako razmotri one argu-
mente za koje se smatra da jasno dokazuju da boje
i ukusi postoje samo u svesti i uvidece da se oni sa
podjednakom spagom mogu navestl da 'bl se 1sto
dokazalo za rasprostrtost, oblik i kretanje. Mada,
mora se prizoati da ova metoda dokazivanja ne
dokazuje tcliko da rasprostrtost ili beja ne postoje
u nekom spoljaSnjemt objektu, koliko da mi _cuhma
ne znamo keja je prava rasprostrtost ili boja toga
oblika. Ali prethoduni argumenti jasno pokazuju
nemoguénest da bilo koja boja ili rasprostrost,
ili bilo koji drugi &ulni kvalitet, moZe postojali
u nekom nemisleéem subjektu izvan svesti, ili da
stvarno moZe postojati tako nedto kao 3to je spo-
liasnji objekat.

16. Al ispitajmo malo to usvojeno mj§ljen__ip.
KaZe se da je rasprostriost modus ili akcidencija
materije, a da je materija supstratum koji je nosk.

Y U prvom izdanjn: bez ikakve spoljainjc promens.
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Sada bibh Zeleo da (mi)! objasnite na 5ta se mishi
kada se kaZe da materija nosi rasprostrtost. Vi na-
pominjete da nemate nikakvu ideju materije 1 da,
prema tome, ne moZete to objasniti, Ja odgovaram,
iako nemate nikakvu pozitivnu ideju, ipak, ako
uopite mislite na nefio, morate imati bar relativou
ideju materije; mada vi ne znate §ta ona jeste, ipak
se mora pretpostaviti da zmate u kakvom odnosu
ona stoji prema akcidencijama i ta se podrazumeva
kada se kaZe da ih ona nosi. Otigledno da se no-
Senje ovde ne moZe uzeti u svome nobiajenom ili
bukvalnom smishy, kao kada kaZemo da stubovi
nose neku zgradu. U kom smislu se onda ono mora
uzeti? (Sto se mene tife, ja nisam u stanju da otkri-
jemn uoplte ikakav smisado koji bi mu se mogao
pripisati.)?

17. Ako istraZimo $ta najsavesniji filozofi iz-
javljuju da razumeju pod marerijalnom supstanci-
Jom utvrdiemo da oni priznaju da za ove zvuke
ne vezuju nikakvo drugo znadenje do ideju bifa
uopite, zajedno sa relativnim pojmom da ono nosi
akcidencije. Op¥ta ideja bifa izgleda mi apstrakinija
1 nerazumipivipa od svih drugih; a §to se ti¢e njenog
nolenja akcidencija (its supporting accidents), ono
se, kao §to smo upravo primetili, ne mo¥e razumeti
u obitnom smislu tik redi: ono se, prema tome,
mora uzeti v nekom drugom smiske, ali Koji je taj
smisao, oni ne objainjavaju. Tako da kada raz-

1 Irgstavljeno u drugom izdenju (DZesop).
2 Owa reflenica je izowtavljena u drugom izdanju,
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matram oba dela ili strane koje obrazuju znadenje
relii materijalng supstancija ja sam ubeden da se
nikakvo razgovetno znadenje ne vezuje za njih. Ali
za¥to bismo se dalje muéili raspravljanjem o ovom
materijalnom supstratu ili nosiocu oblika i kretanja
(i drugih Eulnih kvaliteta)?: Zar on ne pretpostav-
Jja da oni postoje izvan svesti? I nije li to direktno
protivretno i potpuno nezamislivo?

18. Ali, kada bi i bilo moguée da &vrste, nobli-
dene, pokretljive supstancije, koje odgovaraju na-
fim idejama o telima, postoje izvam svesti, ipak,
kako bismo mi to mogli znati? To moramo znati
ili zahvaljujuéi &ulima ili zahvaljujué razamu? Sto
ge tide naSih &ula, ona nam daju znanje jedino o
nafim ose¢ajima, idejama ili ¢ onim stvarima koje
neposredno opaZamo &ulima, zovite th kako ho-
Sete: ali ona nas ne obaveStavaju da stvari postoje
van svesti, ili neopaZene, sline onima koje su
opa¥ene. Ovo i sami materijalisti priznaju. Pre-
ostaje, dakle, da ako uopite imameo ikakvo znanje
o spolja¥njim stvarima njega nam mora dati razum
koji izvodi postojanje speljagnjih stvari iz onoga
§to je neposredno opaZeno &ulima. Ali (ja ne vidim)?
kakav nas razlog moXe navesti da verujemo u po-
stojanje tela izvan svesti, na osnovu onoga $to opa-
¥amo, poSto ni sami branioci materije ne tvrde da
postoji neka nuna veza izmedu tela 1 nalih ideja?
Mislim da se svi sla¥u {a ono ¥to se de¥ava u sno-
vima, ludilu itd. potvrduje to neosporno} da je

t U prvom izdanju: itd, (Dlesop), .. L
2 Izoatavijeno U drugom izdanju, » radenica je pretvorena u pitapje,
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moguce da budemo aficirani svima idejama koje
sad imamo iako ne postoje nikakva spoljadnja tela
nalik na njih, Otuda je ofigledno da pretpostavka
o spolja¥njim telima nije neophodna za njihov na-
stanak, — po§to je priznato da one ponckad na-
staju, i moZda bi uvek mogle nestati, istim redom
u kome ih sada vidimo, bez njihovog sadejstva.

19, Ali, mada bismo mo¥da mogli imati sve
nase osedaje bez spolja¥njik tela, ipak se moZda
moZe smatrati da je lakSe zamisliti i objasniti nadin
stvaranja osedaja preipostavijajuéi spoljainja tela
nalik na njih, rego druk&ije; i tako je mo¥da bar
verovatno da ima takvog neéeg kao ¥to su tela koja
izazivaju svoje ideje u naSoj svesti. Ali ni to se ne
moZe reéi. Jer, €ak ako bismo materijalistima i dali
njihova spolja¥nja tela, oni, po njihovom sopstve-
nom priznanju, nisu nimalo bliZi saznanju kako su
nafe ideje nastale, — po$to oni sami priznaju da
ne mogu da shvate na koji na&in telo mo¥e delovati
na duh ili kako je moguée da ono utisne neku ideju
u svest. Otuda je ofigledno da nastanak ideja ili
oseézja u nadoj svesti ne moZe biti nikakav razlog
zbog koga bismo pretpostavljali materiju ili telesne
supstancije, — podto je priznato da to ostaje pod-
jednako neobjadnjivo sa ovom pretpostavkom ili
bez nje. Ako bi, prema tome, telima bilo moguée
da postoje izvan svesti, ipak smatrati da je to tako,
nuZno mora biti veoma sumajivo mitljenje; jer to
znadi pretpostavljati, bez ikakvog razloga, da je
Bog stvorio bezbrojna biéa koja su potpunc bes-
korisna i niemu ne sluZe.
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20. Ukratko, ake bi postojala spolia¥nja telat
pemogude je da bismo ih ikad saznali; a ako ne bi

jala, mogli bismo imati potpuno iste razloge
da mislimo da postaje koje imamo sada. Pretpos-
tavite — 5to nimalo nije nemoguée — jedan um
koji je, bez uticaja spoljainjih tela, afic}ran. istim
pizom oseéaja ili ideja kojim ste i vi aficirani, utis-
putim istim redom i sliénom Zivoléu u njegovu svest.
Pitam, nema li taj um sve razloge da veruje u po-
stojanje ielesne supstancije, koja je njegovim ide-
jama predstavljena i koja fe ideje izaziva u njegovo)
svesti, koje bistc moZda vi mogli imati da verujete
u istu stvar? O tome ne moZe biti nikakve sumnje.
Samo ovo razmatranje je dovoljno svako) razumnoj
osobi da posumnja 1 snagu bilo kog argumenta koji
bi mogla pomisliti da ima za postojanje tela izvan
svesti.

21. Kada bi bilo neophodno dodati jod neki
dokaz protiv postojanja materije, posle ovoga 3to
je refeno, mogao bih navesti vie onih greSaka i
teXkoéa {da ne pominjem bezverje) koje su prmstcqu
iz toga gledi¥ta. Ono je izazvalo bezbroj sporova 1
raspri u filozofiji i ne malo, od daleko veégg Zna-
Zaja, u religiji. Ali ja neéu podrobno da ih raz-
matram na ovom mesty, kako zbog toga Sto mislim
da su argumenti a posteriori izli3nt za pot:'vrdivanje
onoga $to je bilo, ako se ne varam, dovoIJnl{l) dpka-
zano g priori, tako i zbog toga Sto ¢éu kasnije isko-
ristiti priliku da nedto kaZem o njima.
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22. Bojim se da sam dao povoda za midljenje
da bez potrebe preopSirno razmatram ovu temu.
Jer kakve svrhe ima pisati nadugaéko i nasiroko o
onome §to se sa krajniom ofigledno$¢u moZe do-
kazati udva ik tri reda svakome onome ko je spo-
soban da malo porazmisli? Treba samo da se ok-
renete svojim sopstvenim mislima i na taj nadin is-
pitate da i moZete zamisliti da bi neki zvuk, ili
oblik, ili kretanje, 1k boja, moghi postojati izvan
svesti ili neopaZeni. Ova jednostavna provera vas
(moZda): moZe uveriti da je ono zafta se borite
potpuna protivretnost. Stoga sam sklon da sve re-
zimiram na sledeéi nadin: — Ako samo moZete za-
misliti moguénost da jedna rasprostrta pokretljiva
supstancija, ili vopite bilo koja ideja ili bilo §ta
nalik na ideju, postoji druk&ije nego u jednoj svesti
koja je opaZa, ja éu dobrovoljno da edustanem od
svoje teze. A 3to se tie Eitavog tog sistema spoljas-
njih tela za koji se vi zalaZete, ja ¢u vam priznati
njegovo postojanje, mada mi vi ne moZete pruZiti
nikakav razlog za¥to verujete da on postoji, niti
mu modcte odrediti ikakvu funkciju ako se pret-
postavi da postoji. KaZem, sama moguénost da su
vafa mifljenja istinita, vaZiée kao argument da su
ona takva.

23. Ali, kaZete vi, bez sumnje ni¥ta (mi)! nije
lak¥e nego da zamislim, na primer, da drvece po-
stoji u nekom parku ili knjige u nekoj radnoj sobi,
a da nema nikoga u blizini da ih opaZa. Odgovaram:

t Tzostavlieno u drugom zdanju (D2evop).
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modete, u tome nikakve tefkoée nema. Medutim,
da li je sve to, molim vas, i¥ta vife od obrazovanja u
valoj svesti izvesnih ideja koje vi nazivate knjigama
i drvedem i u isto vreme propustanja da obrazujete
ideje bilo koga ko bi ih mogao opaZati? Ali zar ih
vi sami za sve vreme ne opaZate ili ne mislite o nji-
ma? Ovo je, prema tome, sasvim irele_va_ntx;q: to
samo pokazuje da vi imate moé da zamislite ili ob-
razujete ideje u vadoj svesti, ali ne pokazuje da vi
moZete zamisliti moguénost da objekti vale misli
mogu postojati izvan svesti. Da zakljufimo, neop-
hodno je da ih zamislite da postoje neshvadene ili
nemiljene, — §to je ofigledna protivretnost. Kada
damo sve od sebe da zamislimo postojanje spoljas-
npjeg tela, mi za sve vreme samo razmisljamo o na-
$im sopstvenim idejama. Ali svest, ne obradajuéi
pa’nju na sebe, zavedena je da misli da moZe 1 za-
miilja da postoje nemifjiva tela ili teia van svestt,
mada ih u isto vreme ona sama poima i ona postoje
u njoj. Malo pa¥nje otkrife svima istinitost 1 o€1-
glednost onoga $to je ovde refeno i udiniti izli¥nim
tra¥enje bilo kojih drugih dokaza protiy postojanja
materijalne supstancije.

24. (Kada bi se samo moglo ljudima zabraniti
da se bave yeima, mi bismo se, verujem, brzo slo-
%li w ovom pogledu.r Veoma se lako moZe sa-
znati, ako makar malo ispitamo n.a§e sopstvene mis-
li, da li nam je moguée da shvatimo 3ta se razume
pod apsolutnim postojanjem Culnih objekata po sebi

1 Ova redenica je izostavljona u drugom izdaniu.
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ii izvan svesti. Meni je oligledno da te refi oznada-
vaju ili dircktou protivrenost ili uopite ni¥ta. I da
bih druge ubedio u to, ne znam lakii ni boki put
do da ih zamolim da mirno usredsrede pa¥nju na
svoje sopstvene misli; 1 ake zahvaljujuéi toj paZnji
praznina ili protivreénost tih izraza izide na videlo,
bez sumnje ni¥ta vife nije potrebno da bi oni bili
izobli¢eni. Upravo na tome, dakle, ja insistiram,
naime da su apsolutno postojanje nemisleéih stvari
redi bez znatenja ili redi koje sadrZe protivrednost.
Upravo to ponavijam, istiem i ozbiljno preporu-
Cujem padljivim mislina &itaoca.

25. Sve nalc ideje, oseéaji (pojmovi)! ili stvari
koje opaZamo, ma kojim imenima ih obeleZavali,
oligledno su neaktivne: u njima nema nimalo moéi
ni pokretacke snage. Stoga jedna ideja, ili predmet
millienja, ne moZe proizvesti neku drugu ideju niti
1#ta promeniti u njoj. Da bi se Sovek uverio u tu
istinu potrebno je da samo posmatra svoje ideje.
Jer, poSto one, kao i svaki njihov deo, postoje samo
u svesti, proiziazi da u njima postoji samo ono §to
je opaZeno: ali svako ko obrati paZnju na svoje
ideje, bilo senzacije (of sense) ili refieksije, neée opa-
ziti u njima nikakva moé niti aktivhost; prema
tome, nema u niima nieg takvog. Malo painje
otkrife nam da samo bie jedne ideje sadr¥ u
sebi pasivnost i inertnost; otuda je jednoj ideji
femogudée da ilta &ini ili, strogo govoredi, da bude
uzrok bilo &ega: takode, ona ne moZe biti ni slika

1 Tzostavijenc u drugom izdanju (Blesop).
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ni kopija nekog aktivnog biéa, kao $to je ofigledno
jz 8. &ana. Odatle odigledno sledi da rasprostriost,
oblik i kretanje ne mogu biti uzrok palth oseéaja.
Reéi, prema tome, da su oni poskdica sila koje
proizlaze iz oblika, broja, kretanja i veliGine kor-
puskula, nesumnjivo je pogreino.

26. Mi opaZame neprestani tok ideja; neke su
ponovo izazvane, druge se menjaju ili polpuno i§-
%ezavaju. Postoji znadi neki uzra:')lg tih .ldc_]a, od
koga one zavise, koji ih proizvodi i menja. Da taj
uzrck ne moZe biti nikakav kvalitet niti ideja ili
kombinacija ideja, jasno je iz prethodnog odeljka.
Prema tome, mora postojati neka supstancija; ali
pokazano je da ne postoji nikakva telesna ili ma-
terijalna supstancija: preostaje, dakle, da je ‘uzrok
jdeja jedna netelesna aktivna supstancija ili duh.

27. Duh je jedno prosto, nepodeljeno aktivno
biée. Posto ono opaZa ideje naziva se razumont, a
pokto ih proizvodi i na drugi nadin operise sa njima,
naziva se volfom. Stoga se o dusi ili dubu ne moie
obrazovati nikakva ideja; jer buduéi da su sve ideje
pasivoe 1 inertne one nam ne mogu predstaviti, ni
kao kopije ni slinodéu, ono 3to dela. Uz malo
pa¥nje svakome ée postati jasno da je apsolutno
nemoguée imati jednu ideju koja de li%iti na taj
aktivni princip kretanja 3 promene ideja, Pnrocla
duha, ili onoga §to dela, takva je da on ne mozZe

~ biti opaZen po sebi, veé jedino prema posledicama

koje proizvodi. Ake bi iko posumnjao u istinitost
onoga §to je ovde izneto, neka samo razmisli i pro-
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ba da li moZe obrazovati ideju o nekoj sili ilio
aktivnom biéu; i da 1i on ima ideje 0 dvema glav-
nim moéima, obeleZenim imenima volje i razuma,
razliCite kako jedna od druge, tako i od trede ideje
o supstanciji ili bi¢u uopste, sa relativnim pejmom
da je supstancija nosilac ili subjekat tih moéi i da je
oznaCena imenom dufa ili duh. Upravo to neki
misle; ali, koliko ja mogu da vidim, reti volja,
(razum, svest,)' dufa, duh, ne oznadavaju razlidite
ideje i, u stvari, uopdte nikakve ideje, veé neito
veoma razli¢ito od ideja, neSto, to buduéi po-
kretaka sila, ne moZe liditi ni na kakvu ideju ni
biti predstavljeno nckom idejom (mada se u isto
vreme mora priznati da imamo izvestan pojam o
dusi, duhu i operacijama svesti kao 3to su hteti, vo-

leti, mrzeti — ukoliko znamo ili razumemo zna-
genje tih redi

28. I ja primecujem da mogu da izazovem ideje
u svojoj svesti po volji, da variram i menjam prizor
onolike Zesto kolike smatram za shodno. Treba
samo hteti i odmah se ova ili ona ideja javlja u
mojoj madti; ista moé je brife i pravi mesta drugoj.
Ovo gradenje i razgradivanje ideja daje pravo svesti
da se nazove aktivnom. Toliko je izvesno 1 za-
snovano na iskustvu: ali kada govorimo o nemisle-
¢im pokretackim silama ili o izazivanju ideja, ne
lg.zimajuéi logiku u obzir, mi se samo igramo re-
ima.

1 Tzostavljeno v drugom izdanju.
% Ove relenice pema u prvom izdanju.
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29, Ali ma koliko moéi ja mogao imati nad
svojim mislima, primecujem d_a' 1dejev_kcue ula
stvarno opafaju ne zavise pa slican nacin od moje
volje. Kada usred bela dana otvorim ofi nije u
mojoj moéi da izaberem hocu 11_ vnflqn ili negﬁu, niti
mogt da odredim koji e se pojedini objekti poka-
zati more pogledu: isti je slutaj i sa sluhom 1 dru-
gim Zulima; ideje utisnute u njih nisu tvorevine
moje volje. Prema tome, postoji neka druga volja
ili duh koji ik proizvod:i.

30. Culne ideje su jade, Zivlje i razgovetnije
od ideja madte; one, takode, poseduju postojanost,
red 1 povezanost 1 nisu izazvane nasumce, k?.o §to
je Cesto slufaj sa onim koje su'goslc.t_hca ljudsl_(_q
volje, ve¢ u pravilnim nizovima 1!1 serijama — &)
jzvanredan spoj dovolino svedofi o mudrosti i
blagonaklonosti njihovog tvorca, A odredena pra-
vila ili utvtdeni nadini na koje svest od koje zavi-
simo izaziva u nama fulne ideje nazivaju se zakoirg'
prirode, njih mi saznajemo iskustvom, koje nas uci
da su takve i takve ideje praene takvim i takviin
drugim idejama u uobiGajenom toku stvarl.

31. Ovo nam pruZa neku vrstu prcdvi@z'mja,
koje nam omoguéava da podesimo naSe akeije za
nafu dobrobit. A bez toga bili bismo velito u ne-
prilici: ne bisma znali kako da sprovedemo ista
$to 'bi nam moglo prufiti i najmanje zadovoljstvo
ili otkloniti i najmanji €ulni bol, Da nas namirnice
hrane, san krepi, a vatra greje, da sejati u vreme
setve predstavija nalin da se Zanje u vreme Zetve;
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i uopite, da su za postignufe takvih i takvih ciljeva
pogodna takva i takva sredstva — sve mi to znamo,
ne otkrivanjem neke nuZne veze izmedu nadih ide-
ia, ve¢ jedino posmatranjem utvrdenih zakona pri-
rode, bez kojih bismo svi bili u neizvesnosti ili
konfuziji, a odrastac &ovek ne bi bolje znao da se
snadc u Zivotu od tek rodenog deteta.

32. Pa ipak, ovo dosledno jednoobrazno zbi-
vanje, koje tako ofigledno pokazuje dobrotu i
mudrost upravljajuéeg duha ¢ija volja obrazuje za-
kone prirode, ne samo da ne upucuje nale misli
ka Njemu, veé ih pu¥ta da lutaju za sporednim uz-
rocima. Jer, kada opazimo da su izvesne ¢ulne ideje
stalno pracene drugim idejama, a znamo da to nije
nase sopstvenc dele, mi odmah pripisujeme modéi
pokretacku snagu samim idejama i jednu smatra-
mo uzrokom druge, od &ega nifta ne mode biti
apsurdnije i neshvatljivije. Tako na primer, posto
smo primetili da kada opaZamo vidom izvestan ok-
rugao svetao oblik mi u isto vreme opaZamo do-
dirom ideju ili oseéaj zvani roplp, — iz Cega zaku-
cujemo da je sunce uzrok toplote, I kada na slifan
nafin opazamo da je kretanje i sudaranje tela pra-
¢eno zvukom, mi smo skloni da mislimo da je ovo
drugo posledica prvog.

33. Ideje koje Tverac prirode utiskuje u cula
nazivaju se realnim stvarima, a ideje izazvane u
maiti, buduéi manje pravilne, Zive i postojane, taé-
nije se nazivaju idejarna ili siikama stveri koje one
kopiraju i predstavljaju. Ali u tom su sluéaju nasi
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oseCaji, ma kako bili Zivi i razgovetni, ipak ideje:
to jest oni postoje u svesti, ili su njome opaZeni,
isto onoliko istinski koliko 1 ideje koje cna sama iz-
mi$lja. Dopusta se da Culne ideje sadrZe u sebi vise
realnosti, to jest da su jale, uredenije i povezanije
nego tvorevina svesti; ali to nije dokaz da one po-
stoje izvan svesti. One takode manje zavise od duha
ili misleée supstancije koia ih opaza, zato §to su
izazvane voljom drugeg i moénijeg duha: pa ipak
one jesu ideje’ a sigurno je da nijedna idefa, bilo
slaba ili jaka, ne moZ da postoji drukdije do u
svesti koja je opaZa.

34. Pre nego $to nastavimo dalje neophodno
je (da provedemo)! malo vremena odgovarajuéi na
primedbe koje se verovaine mogu slaviti princi-
pima koje smo do sada izlozili. Ako pri tom 1zgle-
dam preopiiran onima koji brzo shvataju, molim
za oprodtaj, poSto stvari ove vrste ne shvataju svi
ljudi podjednako; prvo, dzkle, moze se primetiti
da se pavedenim principima iz sveta izbacuje sve
%to je realno i supstancijelno u prirodi, a da njegovo
mesto zauzima imaginarni sistem ideja. Sve stvari
koje postaje, postoje samo u svesti; to jest, one su
&sto pojmovne. Sta se onda defava sa Suncem,
Mesecom i zvezdama? S5ta treba da mislimo o
kuéama, rekama, planinama, drvecu, stenama; pa
¢ak i o na¥im sopstvenim telima? Nisu li oni samo
prividenja i iluzija ma¥te? — Na sve te i ostale mo-
gude pripovore iste vrste, ja odgovaram da uvod-

1 7 drugom izdanju: provesti {(Dxdssop).
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nim principima mi nismo li$eni ni jedne jedine stvari
u priredi. Sve §to vidimo, oseéamo, cujemo ili na
ma koji naéin zamidljamo ili razumemo, ostaje isto
take sigurno i isto tako stvarno kao Sto je
1 bilo. Postoji rerum natura i razlika izmedu stvar-
nosti i prividenia zadriava svoju punu snagu. To
je ofigledno iz ¢lanova 29, 30 1 33, gde smo po-
kazali §ta s¢ razume ped realnim stvarimae nasu-
prot prividenjima ili idejama koje smo sami izmislili;
ali u tom slucaju oni oboje postoje u svesti i u tom
smislu su podjednako ideje.

35. Ja ne pobijam postojanje nijedne stvari
koju moZemo shvatiti, biio Culima, bile refleksijom.
Da stvari koje vidim svojim oéima i dedirujem svo-
jim rukama zaista postoje, realnc postoje, ja nr
najmanje ne dovodim u pitanje. Jedina stvar &ije
postojanje poridemo je ona koju [ilozofi nazi-
vaju materijom ili telesnom supstancijom. I pn
tom se ne nanosi nikakva Steta ostatku Covecanstva,
kome, usudujemn se da kalem, ona nikada neée ne-
dostajati. Ateisti ée, zaista, oseéati potrebu za ko-
loritom jednog praznog imena koje bi poduprlo
njihovo bezverje; a filozofi ée moZda smatrati da
su izgubth izvrsian izgovor za tricarije 1 rasprav-
ljanje. (I to je, koliko mogu da vidim, sva §teta
koja je pri¢injena.)

36. Ako neko mish da (ovo smanjuje)? posto-
janje ili realnost stvari, onda je on veoma daleko od

1 Twostavijemo u drugom izdanju.
2 U prvom izdanju: i wipagjujemno {Ddesop).
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toga da razume ono $to sam prethodno izloFio $to
sam jasnije mogao. Rezimirajmo ovde ono 3to je
bilo refeno: — Postoje duhovne supstancije, svestl
ili Judske duse koje odreduju ili izazivaju 1de4e u
sebi po volji; ali ove su blede, slabe i1 nepostojane
u odnosu na druge koje one opaZaju fulima; bududi
da su te druge ideje utisnute U njih prema 1zvesnim
pravilima ili zakonima prirode, one odaju deistva
jedne svesti mocnije i mudrije od Hudskih duhova.
Za ove druge ideje se kaze da sadrZe vide realnost!
od prvih, — pod Cime se razume da su one uticaj-
nije, uredenije i razgovetnije i da one nisu izmisljo-
tine svesti koja ik opaZa. I u ovome smislu sunce
koje ja vidim danju je realno sunce, a onc kaoje za-
mi¥ljam noéu jeste ideja prvog. Prema smislu real-
nosti, kako je ovde odredena, oligledno je da svaka
biljka, zvezda, mineral i, uopite, svaki deo svetskpg
sistema, jeste isto toliko realno bide, prema nadim
principima kao i prema bilo kojim drugim. Molim
vas zagledajic se u vase sopstvene misli 1 1spitajte
da li pod terminom realnost razumete $ta razliCito
od onoga 3to ja razumem.

37. Predo&iée se da je bar toliko istina, naime,
da mi odstranjujemo sve telesne supstancije. Na
ovo odgovaram da ako se ret supstancija uzme u
nobidajenom smislu kombinacije &ulnih kvaliteta,
kao §to su: rasprostrtost, &vrstoéa, teZina (i slino)
— i ne mozemo biti optuZeni da ih odstranjujemo;
ali ako se ona uzme u filozofskom smuislu, kao no-

v J prvom izdanju: itd, (Diesop)
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silac akcidencija ili kvaliteta izvan svesti — u tom
sludaju zaista priznajem da je odstranjujemo, ako
se nekome moZe prigovoriti da odstranjuje ono
§to nikada ni na koji nafin nije postojalo, &ak ni
u madti,

38. Ali ipak, reéi éete vi, veoma vreda uho
kiada se kaie da mi jedemo i pijemo ideje i da se
oblad¢imo idejama. Priznajem da je zaista tako —
buduéi da se ret ideja 1 obiCnom govoru ne upo-
trebljava za oznatavanje raznih kombinacija Eulnih
kvaliteta koje se nazivaju stvarima; i nesumnjivo je
da ¢e svaki jeziCki izraz kojt se razlikuje od nobica-
jenog izgledati grub i sme¥an. Ali to ne utide na is-
tinitost stava, koji se, drugim refima, svodi samo
na to, naime, da se mi hranimo i odevamo onim
stvarima koje neposredno opa¥amo na$im &ulima.
Pokazali smo da tvrdo ili meko, beoja, ukus, top-
lota, oblik (i njima sli¥ni kvalitet,)! koji, medusob-
no kombinovani, obrazuju razne vrste hrane i
odeée, postoje samo u svesti koja ih opaZa; i to
Jje sve §to podrazumevamo kada ih nazivamo ide-
jama; i kada bi ta re¢ bila isto tako obiXna kao red
stvar, ne bi zvufala ni grublje ni smednije od nje.
Ja pisam za raspravljanje o prikladnosti veé o isti-
nitosti toga izraza. Ako se, prema tome, slaZete sa
mnom da mi jedemo i pijemo neposredne objekie
ula i da se njima obladimo tz da oni ne mogu po-
stojati neopaZeni ili van svesti, ja éu rado priznati

'V prvom izdacju; itd. (D2esop).
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da je prikladnije ili saobraznije obifaju da se oni
pazivaju stvarima nego idejama.

39. Ako se postavi pitanje zato upotrebljavam
red (ideja)' a ne nazivam ih stvarima, kako je uobi-
ajeno, cdgovaram da to &inim iz dva razloga: —
Prvo, zato 3to s¢ za termin stvar, nasuprot ideji,
smatra da ogznatava nelto ¥to postoji izvan svesti;
drugo, zato §to stvar ima obuhvatnije zn_aéenje nego
ideja, jer ukljutuje kako duhove ili misle¢e stvari
tako i ideje. PoSto, prema tome, Zulni objekti po-
stoje samo u svesti, a ipak su lifeni mishi i neaktivni,
izabrao sam da ih obeleZm retju ideja, — koja
obuhvata ta svojstva,

40. Ali, ma #a mi rekli, neko moZ%da moZe
biti sklon da odgovori da é¢ on ipak verovati svo-
jim Sulima i da nikad neée dopustiti da tkakvi argu-
menti, koliko god uverljivi, prevagnu nad &ulnom
izvesno§éu. Neka je i tako; isticite koliko god visoko
Jelite Sulnn izvesnost, mi smo volini da u€inimo
isto. Da ono 3to vidim, Cujem i oseCam zaista po-
stoji, to ¢e reéi da ga ja opaZam, ja ne sumnjam
manje nego U svoje sopstveno postojanje. Ali ja ne
vidim kako se Culno svedofanstvo moZe navest
kao dokaz za postojanje bilo ¢ega $to nije opaZeno
¢ulima, Mi ne Zelimo da ijedan &ovek postane
skeptik i da prestane da veruje svojim Sulima; na-
protiv, mi im pridajemo znacaj i sigurnost kakvi se
samo mogu zamisliti, — niti ima principa suprot-

1 U prvom izdanju: ideja {Ddesop).
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nijih skepticizmu od onih koje smo pestavili, kao
$to e kasnije biti jasno pokazano.

41, Drugo, primetiée se da ima velike razlike
izmedu realne vatre, na primer, i ideje vatre, kada
sanjamo ili zamifljamo da smo se opekli i kada
smo se stvarno opekli. (Ako ste skloni da mislite
da je ono $to vidite samo ideja vatre, stavite samo
svoju ruku u nju i biéete potpuno razuvereni.)® Ovo
i slitno moZe se navesti nasuprot nadim nadelima.
Na sve to odgovor je odigledan iz onoga $to je veé
reCeno; na ovome mestu samo éu dodati da, ako
je realna vatra sasvim razli¢ita od ideje vatre, isto
tako je i realni bol koji ona izaziva sasvim razlidit
od ideje tog istog bola; pa ipak, svi fe se sloZiti
da realni bol, nidta manje od sopstvene ideje, nije,

niti bi mogao biti, u nekom bi¢u koje ne opaZa ili
izvan svesti.

42. Tree, primeti¢e se da mi stvarno vidimo
stvari izvan nas ili na rastojanju od pas, koje, prema
tome, ne postoje u svesti, — posto je apsurdno da
ono ito se vidi na rastojanju od nekoliko milja bude
nama isto tolike blisko koliko 1 naje sopstvene
misli, — U odgoveru na to, Zelim da se uzme u ob-
zir da u snu &esto opaZamo kao da stvari postoje
na velikom rastojanju od nas, pa ipak, uprkos sve-

mu tome, za te stvari se priznaje da postoje samo u
svestl.

t Rostavijeno u dragom izdanju.
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43. Ali da bismo potpunije raﬁéistili ovu stvar,
vredelo bi razmotriti kako vidom opaZamo rasto-

janje i stvari na rastojanju. Jer da mi vistinu vidimo

gpoljasnil prostor i tela koja u njemu stvamo po-
stoje, neka bliZe, neka d?.lje, dini se da stoji n iz
vesnoj suprotnosti sa onim 3to je refeno da om
nigde ne postoje van svesti, Upravo je razmatranjé
ove teSkode dovelo do moga Ogleda o novoj teoriji
vida, koji je nedavno! objavljen. U njemu je po-
kazano da ni rastejanje ni spolja$njost nisu ni ne-
posredno opaZeni vidom?, niti se 0 njima misli ili
sudi prema Jinijama, ili uglovima, ili bile temu $to
je sa njima nuZno povezano?; vec da su ih samo
izazvale u nafim mislima neke vidljive ideje i sen-
zacije koje prate vid, a koje prema svojo] sopstvena)
prirodi nemaju nikakve sli¢énosti miti veze kako sa
rastojanjem tako ni sa stvarima na rastojapju’ —
vet izvesnom vezom, kojoj nas je iskustvo naucilo,
one postaju njihovi znaci i izazivaju ih v nama, na
isti natin na koji reéi bilo kog jezika izazivaju ideje
umesto kojih su postavljene’. Otuda fovek koji
je od rodenja slep, & kasnije progleda, nc bi na
prvi pogled ni pomislio da su stvari koje vidi izvan
njegove svesti miti da su iole udaljene od njega. Vi-
deti 41. &lan pomenute rasprave.

L Pretbodnr godine.

T Ogled, &lan 2

3 Ogixd, Tanovi 11—13,
4 Ogled, 8lan 16—283.

? Ogled, dlan 3).
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44, Ideje vida i dodira obrazuju dve potpunc
razliCite i raznorodne viste!. Prve su oznake i pred-
skazanja drugih, Da pravi objekti vida ne postoje
izvan svesti, niti su slike spolia$njih stvari, poka-
Zano je upravo u toj raspraviz, Mada je za opipljive
objekte u istoj raspravi uzeto suprotno kao istinito
— ne treba pretpostaviti da je to ulinjeno zato §to
je vobitajena zabluda bila neophodna da bi se tamo
izlofena mifljenja opteretila, veé zato ¥to nije bio
moj cilj da tu zabludu ispitujem i pobijam w jednoj
raspravi koja se ti¢e vida. Prema tome, strogo uzev,
ideje vida, kada njirma opaZamo rastojanje i stvari
smeStene na rastojanju, ne sugeriraju nam, niti
obeleZavaju, stvari koje zzista postoje na rastojanju,
ve€ nas samo upozoravaju koje ée ideje dodira biti
utisnute u na¥u svest u takvom i takvom vremen-
skom razmaku i kao posledica takvih i takvik akcija.
Ogigledno je, kaZem, iz onoga bto je redeno u pret-
hodnim delovima ove rasprave, zatim u 147. &lanu
i na drugim mestima Ogleda o vidu, da su vidljive
ideje jezik, kojim nas vladajuéi duh, od koga zavi-
simo, obavestava koje opipliive ideje On namerava
da utisne u nas u slu¢aju da izazovemo ovo ili ono
kretanje v nafim sopstvenim telima. Ali za potpu-
nije obaveStenje o ovoj stvari ja upuéujem na sam
Ogled.

45. Cetvrto, primetiée se da iz gornjih principa
sledi da se stvari svakoga trenutka unidtavaju i iz-

1 Ogled, Manovi 47—49, 121-—141.
2 Ogiled, Clan 43,
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gova stvaraju. Culni objekti postoje samo kada su
ni: drveée je, prema tome, u vrtu ili su stolice
u sobi samo dotle dok ima nckoga u blizini da ih
opa¥a. Kada zatvorim ofi sav nameitaj u sobi i§-
Zezava, a dovoljno je da ih otvorim da se opet stvo-
ri. Kao edgovor na sve to, upuéuyjem fitaoca na
ono §to je reenco u Elanovima 3, 4 i dalje; i Zelim
da razmotri da li i¥ta razume pod stvarnim posto-
janjem jedne ideg'e nezavisno od toga da li je ona
opaZena ili ne, Sto se mene tide, ni posle na_jpa.i.-
ljivijeg istraZivanja koje sam mogao sprovests, ni-
sam u stanju da otkrijem da se ifta droge razume
pod tim re€ima; i ja jo§ jednom molim fitaoca da
igpita svoje sopstvene misli i da ne dozvoli da ga
redi obmanu. Ako on moZe zamisliti da njegove
ideje ili njibovi uzori mogu postojati a da ne budu
opaZeni, onda se ja predajem. Ali ako ne moZe,
priznaée da je nerazborito od njega da ustane u
odbranu nedega $to ne zna §ta je i da polaZe pravo
da mi pripisuje apsurdnost, jer s¢ ne slaZem sa
onim stavovima koji u osnovi niita ne znade.

46, Nije lo¥e primetiti u kojoj meri se usvojeni
filozofski prineipi i sami mogu optufiti za te to-
bo¥nje apsurdnosti. Smatra se ¢udovidno apsurd-
nim da bi zatvaranjem mojih o&nih kapaka svi vid-
Yivi objekti oko mene bili uniSteni; pa ipak, ne do-
pultaju li filozofi najleite to kada se jednodulno
slafu da su svetlost i boja, koje su jedine pravi i
neposredni objekti vida, puki oseéaji koji postoje
samo dotle dok su opaZeni? Zaista, nckima moZda
izgleda veoma neverovatno da se stvari svakoga

¥ Rasprave o principion ljudskog 1eznanin 635



trenutka stvaraju; pa ipak, upravo to glediite se
najelée uti v Skolama. Jer, mada Sholastidari pri-
znaju da materija postoji i da je fitav svet od nje
izgraden, ipak zastupaju milljenje da opa moZe
postojati samo zahvaljujuéi tome $to je Bog odr-
Zava; §to se, po njthovom tumalenju, sastoji u stal-
nom stvaranju.

47. Osim topa, malo razmi$hanja otkriée nam
da, &ak iake dopustimo postojanje materije ili te-
lesnie supstancije, ipak ée neizbeZno slediti, iz prin-
cipa sa kojima se sada gvi sla¥u, da nijedno pojedi-
natno telo, bilo koje vrste, ne postoji kada nije
opaZeno. Jer, ofigledno je, iz &lana 11 (i iz sledeéih
¢lanova)! da je materija za koju se filozofi zalau,
nerazumljivo nefto koje ne poseduje nijedan od
onih kvaliteta kojima se medusobno razlikuju tela
koja su pristupaéna nafim Zulima. Ab da bi ove
bilo jasnije, mora se primetiti da je beskrajna de-
ljivost materije sada opfte priznata, bar od strane
najpriznatijih i najznadajnijik filozofa koji to bez
iznzetka dokazuju na osnovu usvojenih principa.
Otuda sledi da u svakom deli¢e materije ima bez-
broj delova koji nisu opaZeni Zulima. Razlog, pre-
ma tome, $to bilo koje pojedinadno telo izgleda
kao da ima konalnu velifinu ili §to dulima poka-
Zuje samo ograniten broj delova, ne le¥i u tome
ito ih ne sadrii vife, podto po sebi ono sadr¥i bes-
krajan broj delova, veé u tome ¥to &ula nisu do-
voljno izoftrena da bi ih razlikovala. Prema tome,

Y T prvom izdanjn: itd. (Diesop).
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nkoliko se fula viSe izoftravaju, ona opafaju veéi
broj delova u objektu, tj. objekat izgleda vedi; i
njegov se oblik menja, pri demu oni njegovi kraj_nji
delovi koji su ranije bili neopailjivi sada se &ine
kao da ga ogranifavaju sasvim druk¢ijim ivicama
i uglovima od onih koje opaZa manje osetljivo Zulo.
T na kraju, posle raznih promena u velifini i obliku,
kada &ula postanu beskrajno osetljiva, telo ée iz-
gledati beskonaéno. Za sve to vreme nema nikakve
promenc u telu, veé samo u ¢ulima. Svako telo,
prema tome, uzeto po sebi, beskraino je rasprostrto
i, sledstveno, lifeno svakog lika i oblika. Iz gega
sledi, dak ako bismo i dopustili da je postojanje
materije sasvim izvesno, ipak ie, uprkos tome, isto
toliko izvesno da su i sami materijalisti svojim
sopstvenim principima prinudeni da priznajv da ni
pojedinaZna tela opaZena Culima, niti ifta sliéno
njima, ne postoji van svesti. Materija, ponavijam,
kao i svaki njen deq, prema njima, jesu beskrajni i
bezoblitni; a svest je ta koja obrazuje sva ta razno-
vrsna tela u vidljivom svetu i od kojibh ni jedno ne
postoji duZe nego §to je opaZeno.

48, (Ali posle svega,)! ispostaviés se da pri-
medba stavljena u 45. {lapu na raéun nasih uvodnih
principa, kad je blize razmotrimo, nije opravdana
niti uopite pogada na¥a shvatanja. Jer mada mi
zaista smatramo da Culni objekti nisu nidta drugo
do ideje koje ne mogu postojati neopaleno, ipak
mi ne moZemo odatle zaklju¥iti da oni postoje samo

1 lzostavljeno o drugom inxdpnjo (Dicsap).
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kada ih opaZamo, — posto nije iskljuéeno da po-
stoji neki drugi dub koji ith opaZa. Kad god kafem
da tela ne postoje van svesti, nikako ne bik Zeleo
da budem shvaéen da mislim na ovu ili onu posebnu
svest, veé na bilo koju svest, Prema tome, iz gornjih
principa ne sledi da se tela uniStavaju i stvaraju sva-
koga trenutka, niti da uopSte ne postoje u interva-
lima u kojima ih mt ne opaiamo.

49. Peto, moida e se primetiti da ako ras-
prostrtost i oblik postoje samo u svesti, sledi da je
svest rasprostria i uoblifena, — po$to je raspros-
trtost modus ili atribut koji je ($kolski re¥eno) pri-
pisan subjektu u kome postoji. Cdgovaram da su
ti kvaliteti u svesti samo ukoliko il ona opaZa; to
jest ne kao modusi ili atributi, veé samo kao ideje.
I nikta vi%e ne sledi da je dusa, odnosno svest, ras-
prostrta zato 5to rasprostrtost postoji samo u njoj,
nego 3to sledi da je ona crvena ili plava zato ito je
opite priznato da te boje u njoj postoje 1 nigde vide.
Sto se tite onoga §to filozofi ka¥u o subjektu i mo-
dusu to izgleda sasvim neosnovano i perazumlbjivo,
Na primer, za stav: ,Kocka je tvrda, rasprostrta i
pravougla’ oni ée reéi da reé kocka oznadava sub-
jekat ili supstanciju, razliditu od tvrdoce, raspros-
trtosti i oblika koji joj se pripisuju 1 u kojoj oni
postoje. To ja ne mogu da razumem: meni se dini
da se kocka nimalo ne razlikuvje od onoga $to se na-
ziva ujenim modusima ili akcidencijama. I reéi da je
kocka tvrda, rasprostrta i pravougla nc znali pri-
dati te kvalitete nekom subjektu koji se od njih raz-
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likuje i koji ih nosi, veé je to samo objadnjenje zna-
Zenja reli kocka.

50. Sesto, redi fete da je mnoltvo stvari ob-
jaSnjeno materijom i kretanjem; uklonite ith i ra-
zotiéete svu korpuskularnu filozofiju i potkopadete
upravo one principe mehanike koji su tako uspedno
koriséeni za obja¥mjavanje pojava. Ukratko, sav
papredak koji su ostvarili kako stari tako i moderni
filozofi u proufavanju prirode potife od pretpo-
stavke da telesna supstancija ili materija realno po-
stoji. Na to odgovaram da nema nijedne pojave tom
pretpostavkom objainjene koja se¢ ne bi mogla isto
tako i bez nje objasniti, §to se lako mole pokazati
induktivnim ispitivanjem pojedinaénih slugajeva.
Objasniti pojave isto j¢ §to 1 pokazati zafto smo
u takvim i takvim okolnostima aficirani takvim &
takvim idejama. Ali kako materija deluje n2 duh
ili kako proizvodi neku ideju u njemu, to nijedan
filozof ne pokusava da objasni; ofigledno je, pre-
ma tome, da ne moZe biti nikakve koristi od mate-
rije u filozofiji prirode. Osim toga, oni koji poku-
Bavaju da neito objasne, ne slu¥e se telesnom sup-
stancijom, ve¢ oblikom, kretanjem, (i drugim kva-
litetima)! koji u stvar nisu nifta vife do puke ideje,
pa prema tome nifemu ne mogu biti uzrok, kao
8to je ved pokazano, Videti 25. &lan.

51. Sedmo, u vezi sa ovim postavide se pitanje,
ne izgleda ki apsurdno ukloniti prirodne uzroke i

I U prvom izdanju: itd. (Dfzsop).

69



sve pripisati neposrednom delovanju duhova? Pre-
ma ovim principima mi ne smemo vife reéi da
vatra greje ili da voda hladi, veé da duh greje itd.
Ne bi li onaj ko ovako govori bic zasluZeno isme-
jan? Odgovaram, bio bi, U takvim stvarima mi
treba da mislimo kao znaici, a da govorimo kao
prosti ljudi. Oni koji su dokazima ubedeni u isti-
nitost Kopernikovog! sistema ipak kaZu ,Sunce se
rada’, ,Sunce zalazi’ ili ,Bli¥i se podnevku’; i ako
bi se oni slufili suprotnim stilom u obi¢nom go-
voru to bi nesumnjivo izgledalo veoma smeino.
Malo razmi¥ljanja o onome 3to je ovde refeno iz-

nefe na videlo da usvajanje naSeg gledifta ni na

koji nadin neée promeniti niti poremetiti uobica-
jenu upotrebu jezika.

52. U svakodnevnom Zivotu svaki se izraz moZe
zadrZati sve dok izaziva u nama odgovarajuéa ose-
¢anja ili sklonosti da delamo onako kako je to ne-
ophodno za nafu dobrobit, ma kako on inae bio
lajan kada se shvati u strogom i spekulativnom
smishu. Stavi$e, ovo je neizbeino, jer bududi da
uobi€ajena upotreba odreduje pravi smisao izraza,
jezik je prilagoden usvojenim misljenjima koja nisu
uvek i najtalnija. Stoga nije moguée — &ak ni u
najstrofim, filozofskim rasudivanjima — toliko
promeniti prirodu i duh jezika kojim govorimo da
cepidlakama nikad ne pruZimo prilike da se pozi-
vaju na tedkoce i neslaganja. Ali nepristrastan i pro-
nicljiv &italac shvatice znafenje iz smisla, sadrZaja

L F drugom izdanju: Kepernikovop (Dietop).

70

i povezanosti rasprave, imajuéi obzira prema onim
petadnim oblicima govora koji su upotrebom po-
stali neizbeZni.

53, §to se tite mitljenja da nema telesnih u2-
roka, njega su nekada zastupali neki Sholasticari,
a u novije vreme neki moderni filozofi, — koji,
mada dopultaju da materija postoji, tpak Zele da
jedino Bog bude neposredni eficijentni vzrok svih
stvari. Ti su ljudi videli da medu Zulnim objektima
nemz nijednog kojt bi ukljuc¢ivao neku moé il ak-
tivnost; i da to sledstveno, isto tako vaZi i za sva
tela za koja su oni pretpostavijali da postoje izvan
svestl kao 1 za neposredne Eulne objekte. Ali onda,
njihova pretpostavka bezbrojnog mnodtva stvore-
nih bi¢a, 7a koja oni priznaju da misu u stanju da
proizvedu nijednu posledicu u prirodi i koja su,
prema tome, stvorena nizadta, posto je Bog 1 bez
njih mogao sve udiniti isto tako dobro, — ova pret-
postavka, kaZem, mada nije nemoguée, ipak je ne-
sumnjive sasvim neosnovana i ekstravagantna.

54. Na osmom mestu, opita saglasnost Sove-
éanstva mogla bi za neke biti nepobditan argument
u pritog materije, ili u prilog postojanja spoljagnjih
stvari. Moramo li pretpostaviti da se &itav svet
vara? 1 kada bi bilo tako, kakav bi se uzrok magao
navestt za jednu tako rafirenu i preoviadujudu grei-
ku? Odgovaram, prvo, da se posle kradeg istraXi-
vanja, moZda nefe naéi onoliko mnogo onih koji
zaista veruju u postojanje materije ili stvari van
svesti, kao Sto se zamiilja. Strogo uzev, nemogude
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je verovati u ono ito sadrZi protivrefnost ili nifta
ne mafi; a da li pomenutt izrazi ne spadaju
u tu vrstu, to prepultam nepristrasnom ispitivanju
¢acca. U izvesnom smisly, zaista, za ljude se moZe
reéi da veruju da materija postoji; to jest, oni se
penaSaju kao da je neposredni uzrok njihovih ose-
¢aja, koji svakoga trenutka utie na njih i koji im
je na domaku ruke, neko neosetljivo nemisleée bice.
All da oni jasno shvataju §ta uopite znace te redi,
i da o tome formiraju odredeno spekulativno mi§-
ljenje, take nefto ja nisam u stanju da zamislim.
Ovo nije jedini slu€aj u kome se ljudi obmanjuju,
zami§ljajuéi da veruju u one stavove koje su &esto
¢uli, mada su oni u osnovi lifeni svakog znalenja.

35. Ah, drugo, &ak ako bismo i priznali da je
neko shvatanje koliko vam drago opfte i évrsto
prihvaéeno, ipak je to samo slab dokaz njegove is-
tinitosti za svakoga onoga ko uzme u obzr koliko
Ie veliki broj predrasuda i laZnih misijenja svuda
prihvaéen sa krajnjom odlufnod¢u od onoga dela
Eovelanstva koji ne razmitlja, a koji je daleko naj-
vecl. Nekada su dak 1 eobrazovani ljudi na antipode
1 na Kretanje Zemlje gledali kao na &udovisne ap-
surdnosti; i ako uzmemo u obzir koliko je njih malo
#t odnosu na ostatak ovelanstva, uvideéemo da su
s¢ ta millienja do danas sasvim neznatno udvrstila
u svetu,

36, Ali od nas sc traji da navedemo uzrok te
predrasude i njene rasprostranjenosti u svetu. Na
to odgovaram da je ljude, znajuéi da opa¥aju raz-

12
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lizite ideje koje sami nisu stvorili, s obzirom da nisu
jzazvane iznutra, miti zavise od njihovih voljmh
radnji, to navelo na tvrdenje da te ideje ili obiekti
opaZanja postoje nezavisno od svesti 1 izvan nje,
pri éemu i ne sanjaju da te redi sadrZe protivrenost
u sebi. Ali posto su filozofi jasno videli da nepo-
sredni objekti opaZanja ne postoje izvan svesti, u
izvesnoj meri su ispravili gre3ku prostog sveta, ali
su istovremeno upali u drugu, koja ne izgleda manje
apsurdna, naime da ima nekih objekata koji realno
postoje izvan svesti, odnosno da za njih nije isto
postojati i biti opaZen, a da su nase ideje samo slike
ili likovi koje ti objekti utiskuju u svest. A ovo mé-
lienje filozofa posledica je istog uzroka kao i pret-
hodno, naime njihove svesnesti da oni nisu tvorci
svojih sopstvenih oseéaja za koje tm je bilo ocigled-
no da su utisnuti spolja i koji, prema tome, moraju
imati neki uzrok, razlidit od svesti u koju su utisnuti.

57. Ali moZe se objasniti za§to su oni radije
pretpostavili da su Culne ideje u nama izazvane stva-
rima koje lide na njih, a nisu pribegavali dufw, koji
jedini moZe delati. Prvo, zato $to nisu bili svesai
protivrecnosti koja postoji, kake u pretpostavei da
stvari slidne nadim idejama postoje van nas, tako
i v pripisivanju pokretacke moéi ili akiivnosti tim
stvarima. Drugo, zato $to najvisi duh, kojt te ideje
izaziva u nasoj svesti, nije nafem pegledu obeleZen
niti ograniden ikakvim konatnim skupom &ulnih
ideia kao ¥to su to ljudski akteri svojom velifinom,
telesnim sklopom, udovima i kretanjima. I trede,
zato $to su Njegove radnje pravilne I jednoobrazne.
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Uvek kada je tok prirode prekinut nekim Zudom,
ljudi su spremni da priznaju prisustvo viseg pokre-
taa. Ali kada vidimo da se stvari odvijaju uobica-
jenim tokom, one ne¢ izazivaju u nama nikakvo
razmilanje; mada je njihov red i povezanost ar-
gument u prilog najveée mudrosti, moéi i dobrote
njihovog tvorea, ipak su oni tako stalni i bliski na-
ma, da ih ne smatramo neposrednim posledicama
slobodnog duha; narotito zato ¥to se na nedosled-
nost | nestalnost 1 ponasanju, mada predstavljaju
nesavrienstvo, gleda kao na obeleZje sivbode.

58. Deseto, prigovoricée se da su mi§ljenja koja
izlaZemo nespojiva sa nekolikim nesumnjivim is-
tinama u filozofiji i matematici. Na primer, kre-
tanje Zemlje je sada opiteprihvaéeno od strane as-
tronoma kao istina koja potiva na najjasnijim i naj-
ubedliivijim razlozima. Ali prema izloZenim princi-
pima, ne moZe biti tako ne€eg. Jer, buduéi da je kre-
ianje samo jedna ideja, proizlazi da ako nije opa-
#eno ono ne postoji: a kretanje Zemlje nije opaZeno
¢ulima. Odgovaram: ako se ovo glediSte pravilno
shvati, ispostavife se da se slaZe sa principima koje
smo pretpostavili, jer pitanje da li se Zemlja krece
ili re u stvarnosti se svodi samo na sledeée, naime,
da li imamo razlcga da zakljuéimo, na osnovu
onoga 3to su zapazili astronomi, da, ako bismo se
nalazili u takvim i takvim okolnostima i na tak-
vom ili takvom mestu i rastojanju i od Zemlje i od
Sunca, mi bismo opazili da se Zemlja krede zajedno
sa drugim planetama i da u svakom pogledu izgleda
kao jedna od njih; i ovo je logiéno izvedeno iz po-
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java pomocu utvrdenih pravila prirode u koja ne-

mamo razloga da sumajamo,

59. Mi moJemo, iz iskustva koje smo imali o
pizu 1 sledovanju ideja u nasim svestima, Zesto ob-
razovati, neéu reéi nesigurne pretpostavke, vet po-
uzdano i dobro zasnovana predvidanja o idejama
kojima éemo biti aficirani ako obavimo neki veliki
piz radnji; takvo iskustvo bi nam .omogu(:ﬂo da
dopesemo ispravan sud o tome $ta bi nam se desilo
kada bismo se nagli u sasvim drukdijim okolnostima
od ovih u kojima smo sada. U tome se sastojl sa-
znanje prirode, koje moZe safuvati svoju korist 1
pouzdanost sasvim u skladu sa ovim 3to ie regeno.
Ovo se lako moZe primeniti na bilo ko_',].l_shcnu pri-
medbu koja bi s¢ mogla izvesti iz velicine zvezda
ili iz bilo kog drugog otkriéa u astronomiji 1l
prirodi.

60. Na jedanaestom mestu, mole se postavitl
pitanje Zemu sloZi ta Eudna organizacija biljaka i
Yivotinjski mehanizam u delovima Zivotinja, Zar
bilike ne bi mogie rasti, listati i cvetati, a Zavotinje
obavljati sve svoje pokrete, isto tako dobro 1 bez
gitavog tog mnoétva unutra¥njih delova, tako cle-
gantno izmidljenih i sloZenih, kao i sa njima; jer,
buduéi da su ti delovi ideje, onl nemaju nikakve
pokretatke, odnosno delatne, moéi u sebi, nitt imaju
ikakve nuZne veze sa posledicama koje 1mm se pri-
pisuju? Ako je duh taj kojy n_eposredno pr_olzqul
svaku posledicu jednim jfiaf!, ili aktom svoje volje,

1 paredbom. — Prim. prev.
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mij moramo smatrati da je sve ono §to je istan€ano i
umetnicke u delima bilo Boveka ili prirode uradeno
uzalud. Prema ovom ufenju, mada je zanatlija na-
pravio oprugu, i to¢kice, i svaki otkucaj jednog &a-
soviiika, i tako ih uskladio kao da je znao da ée to
proizvesti kretanja koja je zamislio, ipak mora mis-
liti da je sve 1o radio uzalud, i da je tu jedna inteli-
gencija koja vodi kazaljke i pokazuje koliko je sati,
Ako je tako, ako inteligencija moZe to da ugini,
zadto on mora da se trudi da proizvede kretanja i
da ih uskladi? Zaito jednz prazna kutija ne siuii
isto tako dobro kao i druga? I kako dolazi do toga
da se uvek kada neki fasovnik ne radi dobro, mo¥e
nac¢i neki odgovarajuéi kvar u masineriji dasovnika
i kada se on opravi ve§tom rukom sve bude opet u
redu? Sli¢no se moZe reéi za celokupan mehanizam
prirode, &iji je veliki deo tako izvanredno istan®an
1 suptilan da se jedva moZe opaziti najboliim mi-
kroskopom. Ukratko, postaviée se pitanie, kako
se na osnovy padth principa moZe dati ikakvo pri-
hvatljivo obja¥njenje ili navesti ikakav krajnji uzrok
neizmernog mnoitva tela i ma%ina napravljenih naj-
istanSanijom vestinom, kojima obi€no filozofija pri-
pisuje veoma podesnu upotrebu i kojima se objas-
njava mnodtvo pojava?

61. Na sve to ja odgovaram, prve, da kada bi
i bilo nekih tefkoéa u vezi sa delatnoiéu Providenja
i sa namenama koje ono dodeljuje raznim delovima
prirode, a koje ne bih mogao da relim pomodu
navedenith principa, ipak bi ova primedba imala
malu teZinu u poredenju sa istinom i izvesno¥éu
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opoga 5to se moZe sa krajnjomn aéigh.edno&_.u (i stro-
go¥fu): dokazati a priori. Drugo, ni usvojeni prin-
cipi nisu li%eni sli¢ah tcil_:oéa; Jer jos uvek se moZe
postaviti pitanje sa kakvim ciljem Bog pribegao
tim zacbilazaim metodama proizvodenja stvari po-
modu instrumenata i madina 2a koje n_lko ne mpie
poredi da bi se mogle proizvesii pukim izraZavanjem
Njegove volje, bez sveg log aparafa, Pa &ak, ako
bliZe pogledamo, videéemo da se prm_}edba_ 58 ve-
éom snagom mo¥e preokrenuti protiv onih koj
zastupaju postojanje tih malina izvan svesti; )er,
otigledno je pokazano da &vrstina, vehéms_z. ol:rlll_{2
kretanje (i sliéno)? ne sadr?e nikakvu aktivnost ili
dejstvenost, i stoga nisu u stanju da proizvedu ni-
kakvo dejstvo u prirodi (videti 25. ¢lan). Prema
tome, svaki onaj ko pretpostavlja da oni postoje
(dopuitajuéi moguénost pretpostavke) kada nisu
opaZeni, &ini to uzalud, pofto jedina namena kaja
im se pripisuje kada postoje neopaZeni jestc da
proizvode oae opaZljiive posledice koje se, u stvarl,
mogu pripisati samo duhu.

62. Ali, da bismo se pribliZili tefkoci, moramo
primetiti da &ak i ako izradivanje svih tih delova I
organa nije apsoiutno neophodno za proizvodenje
ijedne posledice, ipak je onc necphodne za proiz-
vodenje stvasi na stalan pravilan natin, u skladu sa
zakonima prirode. Postoje izvesni opsti zakoni koji
se provlade kroz &itav lanac prirodnih posledica:
oni se saznaju posmatranjem i proufavanjem pri-

! Izostavijeno w drugom izdanju {Dv¥csop).
2 U prvom izdanju: itd, {Dizzap).
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rode, a ljudi ih koriste kako za pravljenje veitatkih
stvari na Korist 1 ukras Zivotu tako i za obja¥nja-
vanje razloga raznih pojava. To se objainjenje sa-
stoji samo u pokazivanju slaganja nekog pojedi-
nacnog fenomena sa op§tim zakonima prirode ili,
$to je isto, u otkrivanju jednoobraznesti koja po-
stoji u proizvodenju prirodnih posledica: kao $§to
¢e biti ofigledno svakome onome ko hoée da obrat;
painju na razne sludajeve kada filozofi nastoje da
objasne pojave. U 31, &lanu je pokazano da su ove
pravilne konstantne metode rada kojih se pridriava
vrhovni pokretad od velike i znadajne koristi, I ne
manje je vidljivo da iako neka posebna velitina,
neki poseban oblik, i raspored delova, i neko po-
sebno kretanje nisu apsolutno neophodni za pro-
izvodenje bilo koje posledice, ipak su necphodni
za njenc proizvodenje u skladu sa utvrdenim meha-
ni¢kim zakonima prirode. Tako na primer, ne moze
se poredi da bi Bog, ili intelekt koji odrZava obidan
tok stvari i njime upravlja, ako bi hteo da proiz-
vede neko ¢udo, mogao da prouzrokuje sva kre-
tanja na brojfaniku jednog Casovnika, Gak i ake
niko nikada nij¢ konstruisao mehanizam niti ga
stavio n &asovnik. Pa ipak, ako On Zeli da dela u
skladu sa pravilima mehanizma koja je Sam radi
mudrih ciljeva ustanovio i koja odrZava u Vasioni,
necphodno je da one radnje Gasovmilara kojima
on izraduje mehanizam i podeSava ga, prethode
nastanku pomenutih kretanja; kao i da svaki po-
remeéaj u njima bude praden opaZanjemn nekog od-
govarajuéeg poremedaja u mehanizmu, koji kada
s¢ jednom popravi, sve bude opet u redu.
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63. MoZe zaista u nekim prilikama biti neop-
hodno da Tvorac prirode pokaZe Svoju vladajuéu
moé tako ¥to e proizvesti neku pojavu izvan uobi-
Sajenih serija. Takvi izuzeci od opitih pravila pri-
rode pogodni su da iznenade ljude i primoraju ih
da sa strahopo¥tovanjem priznaju boZansko biée;
ali onda ih treba upotrebiti samo retko, inade jasno
je da bi taj efekat izostao. Osim toga, &ini se da,
kada Bog Zeli da nafem razumu demonstrira Svoje
atribute, On radije pribegava delima prirode —
koja otkrivaju tolike harmenije 1 oftroumlja u svo-
joj izradi i predstavljaju tako jasno znake mudrosti
i dobrote njihovog Tvorca — nego da iznenaduju-
&im i neobiénim dogadajima izazove u nama veru
u Svoje bice.

64. Da bik ovu stvar udinio jo§ jasnijom, na-
pomenucu da se primedba stavijena u 60, &lanu
svodi u stvari samo na sledeée: — ideje nisu pro-
izvedene bilo kako i nasumce; medu njima ima
nekog reda i veze slicne vezi izmedu uzroka i pos-
ledice: takode ima i raznih kombinacija ideja, ob-
razovanih na vrlo pravilan i ve§t nadin, tako da iz-
gledaju kao oruda u rukama prirode koja tajno,
kao da je skrivena iza zavese, radi na proizvodenju
onih pojava koje se vide na pozornici sveta, pri
demu je ona sama pristupacna jedino ljubopitljivom
oku filozofa. Ali po§to jedna ideja me moZe biti
uzrok druge, kakve svrhe ima ta veza? I poito ta
oruda, bududi samo nedelotvorni opaZaji u svesti,
ne slufe proizvodenju prirodnih posledica, postav-
kja se pitanje za¥to su ona napravljena; ili, drugim
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reima, kakav bi se razlog mogao navesti kao ob-
jainjenje zaSto bi nas Bog terao da, posle briZljivog
ispitivanja Njegovih dela, posmatramo tako veliku
raznovrsnost ideja, tako vesto sastavijenih i toliko
pravilnth, — bududi da nije (verovatno)! da bi On
traéic (ako se tako moZe reéi) sva tu veStinu i pra-
vilnost nizadta?

65. Na sve to moj odgovor je, prvo, da veza
ideja ne implicira odnos wzrokea i posledice, veé sa-
mo odnos indikatora ili zraka prema onome §to
je oznaleno. Vatra koju vidim nije uzrok bola koji
trpim kada joj se priblizim, ve¢ indikator koji me
unapred opominje na bol. Na slifan nacin, buka
koju Zujem nije posledica ovog ili onog kretanja
ili sudara okolnih tela veé znak tih zbivanja. Drugo,
razlog zafto su ideje uobli¢ene kao masine, to jest
zafto su vedto i pravilno kombinovane, isti j¢ kao
razlog §to su slova kombinovana u re€i. Dz bi se
malim brojem izvornih ideja moeglo oznaditi mno-
§tvo posledica i radnji, neophodno ik je razli¢ito me-
dusobno kombinovati. A da bi njihova upotreba
bila stalna i opita, te kombinacije moraju se obra-
zovati na osnovu pravila, mudro i oftroumno, Na
ova] nadin mi dobijamo izobilje obaveStenja 0 ono-
me ita moZemo da olekujemo od takvih i takvih
radnji i koje su to odgovarajuée metode koje treba
primeniti da bi se izazvale takve i takve ideje. I'to
je u stvari sve $to se, mislim, razgovetne podrazu-
meva kada se kaZe da razlikovanjem oblika, medu-

1 TF prvomn izdanju: zamislivo,
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gsobnih odnosa i mehanizma unutraSniih delova
tela, bilo prirodnih ili veStatkih, mo¥emo nedto sa-
znati © raznim osobinama i moguénostima primene

© koje od svega toga zavise ili o prirodi te stvari.

66. Stoga je ofigledno da s¢ one stvari koje su,
obuhvatene pojmom saradujuceg i sadejstvujuéeg
uwzroka u proizvodenju posledica, sasvim neobja¥-
njive i apsurdne, mogu potpuno priredno objasniti
i moZe im se odrediti prava i odigledna svrha, kada
se¢ smatraju samo indikatorima ili znacima za nac
obaveitenie. I upravo traganje za [ovim jezikom
(ako mogu tako da ga nazovem) Tvorca prirode]?,
1 nastojanje da se on razume, treba da bude posao
filozofa prirode, — 2 ne teZnja da se stvari objasne
telesnim uzrocima, ufenje koje je izgleda isuvife
udaljilo Ljudske umove (minds of men) od toga ak-
tivnog principa, toga vrhovnog i mudrog duba «
kome mi Zivimo, kredemo se | postojimo.

67. Na dvanaestomn mestu, moZe se moZda pri-
metiti da — iako je prema onome to je refeno jasno
da van svesti ne moZe postojati nikakva neaktivna,
neosctljiva, rasprostrta, &vrsta, uobli®ena, pokret-
ljiva supstancija, kako filozofi opisuju materiju,
—ipak, ako bi neko iz svoje ideje o materiji izostavio
pozitivne ideje rasprostrtosti, oblika, &vrstine i kre-
tanja i izjavio da pod tom redi razume samo jednu
neaktiviu neosetljive supstanciju, koja, postojedi

1 U drupom izdanju: onim zeacirs koje i¢ Tvorae prirode postavio
(DZesop),
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izvan svesti ili neopaZena, predstavija povod na%im
idejama ili u &ijem je prisustvu Bogu drago de u
nama izazove ideje — ne &ini li 52 da bi materija
shvadena bar u ovom smislu mo¥da mogla posto-
jati? Kao odgovor na to ka¥em, prvo, da ne izgleda
manje apsurdno pretpostaviti supstanciju bez akci-
dencije nego akcidencije bez supstancija. Ali, dru-
go, &ak ako bismo i dopustili da bi ova nepoznata
supstancija mozda mogla postojati, ipak gde bi se
moglo pretpostaviti da ona postoji? SloZili smo se
da ona ne postoji u svesti; a2 ne manje je izvesno da
ona ne postoji mi u prostoru, posto sav (prostor
ili)! rasprostrtost postoji samo u svesti, kao §to je
veé dokazano. Preostaje, dakle, da ona uopste nigde
ne postoji.

68. Ispitaymo malo opis materije koji nam je
ovde dat. Ona niti dela, niti opaZa, niti je opa¥ena:
jer to je sve §to se podrazumeva kada se ka¥e da je
ona neaktivna, neosetljiva, nepoznata supstancija
— $to predstavlja definiciju koja se u potpunosti
sastoji od negativnih odredbi, izuzimajuéi jedino
relativni pojam njenog stajanja ispod (its standing
under) ili no3enja (supporting). Ali onda se mora
primetiti da ona uop&te nifta ne nasi i Zeleo bik da
s¢ razmotri koliko se ovo pribliZava opisu nekog
nebica. Ali, kaZete vi, upravo u prisustvu nepozna-
tog povoda ideje se u nama radaju BoZijom voljom.
A ja bih voleo da znam kako ifta za nas moZe biti
prisutno, $to se ne moZe opaziti ni senzacijom ni

1 brwtavljeno U drugom izdenju (Ddesop).
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refleksijom, niti je u stanju da proizvede ijednu
ideju u najoj svesti, niti je uoplte rasprostrto, niti
ima ikakav oblik, niti postoji na ijednom mesti.
Kada sc re€i biti prisutan tako upotrebe, one onda
moraju biti shvadene u nekom apstraktnom i Sud-
nom rnadenju koje ja nisam u stanju da shvatim.

69. Ispitajmo, s druge strane, 3a se razume pod
pavodom Koliko ja mogu da razaberem iz wobiéa-
jene upotrebe jezika, ta re¢ oznatava ili pokretata
koji promod: neku posledicy, ili nebto o je pri-
medeno da je prati ili 3to joj prethodi u uobitaje-
nom toku stvari. Ali kada se ta ref primeni na ma-
teriju, kako smo je gore opisali, ne moZe se shvatiti
ni u jednom navedenom smisiu; jer, rekli smo da
je materija pasivna i inertna i, prema tome, ne moe
biti pokretad ili eficijentni wrrok. Ona je takode
neopaZljiva, buduéi lifena svih ¢ulnih kvaliteta, i
prema tome, ne moZe biti povod nasim opaZajima
u posledyem smislu, kac kada za opekotinou na
mom prstu ka¥em da je povod bolu koji je prati.
Sta se onda moZe razumeti kada se materija naziva
povodom? Ili je upotreba ovoga termina lifena bilo
kakvog smisla 1li se pak upotrebljava u nekom smis-
ls:koji Je veoma udaljen od njegovog usvojenog zna-

nja.

70. Vi éete moZda reéi da iako materiju ne opa-
¥amo mi, nju ipak opaZa Bog, kome je ona povod
da izazove ideje u na3oj svesti, Jer, reéi éete vi, pofto
mi opaZamo da su aadi osedaji utisnuti na wreden
i stalan na¥in, razumno je pretpostaviti da postoje
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neki stalni 1 pravilni povodi njithovog proizvodenja.
To ée reéi, da ima nekih stalnih i posebnih delova
materije, koji udgovaraju nadim idejama, i koji,
mada ne izazivaju ideje v na3oj svesti niti na bilo
koji nagin ncposredno utidu na nas, bududi sasvim
pasivni i za nas neprimetni, ipak su oni Bogu, koj
ih opa¥a, neka vrsta povoda koji Ga podseéa kada
i koje ideje da utisne u na%u svest: da bi s¢ na taj
nalin stvari mogle odvijati na konstantan jedno-
obrazan nalin.

71. Kao odgovor na to primeéujem, onako ka-
ko Je pojam materije ovde izloZen, pitanje se vise
ne tie postojanja neke stvari razlidite od dwha i
ideje, od opaZati 1 biti opaZen, veé se postavlja pi-
tanje nema li izvesnih (ne znam kakvih) ideja u Bo-
Zi)oj svesti koje su neka vrsta indikatora ili nota koje
Ga usmeravaju kako da proizvede osefaje u naloj
svesti na konmstantan i pravilan nalin: umnogome
isto kao ¥to je muzifar usmeren muzi¢kim notama
da proizvede onaj harmoenian niz i sklad zvukova
koji se naziva me!adi,r'am, — mada oni keoji slufaju
muzikn ne opazagu note i mogu nidta ne znati o
njima, Ali ovaj pojam materije (koji je uostalom
jedini mtehgabllm pojam koji mogu da izdvojim iz
onoga ¥io je refeno o nepoznatim povodima)! isu-
vife je ekstravagantan da bi bic dostojan pobijanja.
Osim toga, on v stvari nije nikakav prigovor onome
Sto smo izloZili, naime, da nema nijedne neosetljive
neopaZene supsiancife.

L bzostovijeno v drugom izdanju {D3esajp).
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72. Ako sledimo svetlost razuma, mi éemo iz
konstantne | jednoobrazne metode nadih osefaja
zakljuditi o dobroti i mudrosti duha koji ih izaziva
u na3oj svesti; ali to je sve §to mogu da vidim da je
razloZno zakljuteno odatle. Za mene je, ponavl]am,
postojanje duha — beskrajno mudrog, dobrog i moc-
nog — sasvim dovolyno da objasni sve prirodne po-
jave. Ali §to se tile neaktivne neosetijive materife,
ono §to ja opafam nema nt najmanic veze s njom,
niti navodi na misao ¢ njo;j. I ja bih voleo da vidim
nekog ko bi mjome objasnio ma i najbeznaéajmju
pojavi u prirodi ili ukazao na ikakav raziog, ma i
najmanjeg stepena verovatnode, koji bi mogao ima-
ti za njeno postoianje; ili pak naveo neki prihvat-
ljiv smisao ili znadenje te pretpostavke. Jer §to se
tife toga da je ona povod, mi smo, mislim, odigled-
no pokazali da u odnosu na nas ona nije nikakav
povod. Preostaje, dakle, da ona mora biti, ako
uopite jeste, povaod Bogu da izazove ideje u nama;
a na$ta s¢ to svodi, upravo smo videli.

73. Vredi razmislits malo o motivima koji su
ljude naveli da pretpostave postojanje materijalne
supstancije i prateci postepenc nestajanje i i¥deza-
vanje tih motiva ili razloga mi moZemo srazmerno
tome povlaliti pristanak koji se na njima zasniva.
Prvo se, dakle, mislilo da boja, oblik, kretanje i os-
tali &ulni kvaliteti ili akcidencije stvarno postoje van
svesti; i zbog toga je izgledalo neophodno pret-
postaviti neki nemisleéi supstrat ili supstanciju u
kojoj oni postoje, po¥to se nije moglo zamisliti da
oni postoje sami po sebi, Zatim, tokom vremena,
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kada su se uverili da boje, zvuci i ostali ¢ulni se-
kundarni kvaliteti ne postoje izvan svesti, ljudi su
1i%ilé taj supstrar ili materijalnu supstanciju tih kva-
liteta, ostavliajuéi samo primarne kvalitete, oblik,
kretanje (i slicoe).! koje su jo¥ uvek zami¥ljali da
postoje izvan svesti i da im je, prema tome, potre-
ban materijalni oslonac. Ali kada se ispostavilo da
#ak ni oni ne mogu postojati drukgije do u nekom
duhm ili u nekoj svesti koja ih opa#a, proizlazi da
mi vile nemamo nikakvih razloga da pretpostay-
ljamo postojanje materife, 3tavile, da je potpunc
nemoguée da postoji tako nefto — sve dotle dok se
ta red upotrebljava za oznalavanje nekog nemtisle-
deg supstrata kvaliteta ili akcidencija, u kome oni
postoje izvan svesti.

74, Ali — &ak ako bi se i sami materijalisti slo-
%ili da se pretpostavljalo da materija postoji samo
da bi nosila akcidencije i, buduéi da je taj razlog
potpuno otpao, ako bi se moglo ocekivati da Ce
svest prirodno 1 bez ikakvog ustezanja odbaciti ve-
rovanje u ono §to se jedine na tome razlogu za-
snivalo: ipak je ta predrasuda tako duboko uko-
renjena u nase misli da tefko moZemo reét kako
da se nje oslobodimo i stoga smo skloni, podto je
sama sfvar neodrfiva, da bar ime satuvamo koje
vezujemo za nekakve apstraktne i necdredene poj-
move bida ili povoda, mada bez ikakvog pravog
razloga, bar koliko ja mogu da vidim. Jer &ega ima
1 nama ili §ta mi opaZamo u svim tim idejama, ose-
éajima, pojmovima koji su utisnuti u nadu svest,

1 1J prvom izdanju: itd. (D¥Esop).
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bilo senzacijom bilo refleksijom, iz &ega bi se moglo
jizvesti postojanje nekog mneaktivnog, nemisleéeg,
neopaZenog povoda? I, s druge strane, dega moZe
biti v jednome duhu koji je potpuno sam sehi do-
voljan to bi nas navelo da verujemo ili &ak pomis-
limo da je on uswteren nekim neaktivnim povodom
da izazove ideje u naloj svesti?

75. To &to ljudski razum ostaje toliko privr¥en,
uprkos svoj ofiglednosti razloga, glupom bezum-
nom nefem, Cijim se umetanjem on tako reéi za-
klanja od Bodije promisli i udaljava je od svetskih
zbivanja, predstavlia izvanredan primer snage pred-
rasude koji je veoma zz Zaljenje. Ali, iako mi &ini-
mo sve §to je u naloj moci da obezbedimo verovanje
u materij, — 1ako, kada nas razonm ostavlja na ce-
dilu, pokulavamo da potkrepimo nale gledilte nje-
nom pukom mogucrofcu { mada pultamo na volju
nalo), razumom nekontrolisanoj, mati da izvede
tu jadnu moguénost, ipak ishod svega toga je —
da ima nekih nepoznatih ideja u Bozijoj svesti; jer,
ako se uopite i¥ta razume pod povedom u odnosu
na Boga, onda je to sve §to ja zamilljam. A to u
suStini nije vife zalaganje za stvar ved za ime.

. 76. Netu da se upuftam u to da li ima takvih
idejia u BoZijoj svesti i da li se one mogu nazvati
materijom. Ali, ako se drZite pojma neke nemislece
supstancije ili nosioca rasprostriosti, kretanja (i
drugih &ulnih kvaliteta)!, onda je po meni najodi-

1 U prvoen izdanju: itd. (Diesop).
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glednije nemoguce da bi moglo postojati tako nedto.
Jer €isti je apsurd da bi ti kvaliteti mogli postojati
u nekoj supstanciji koja ne opaZa ili biti njome
nogeni.

77. Ali, re¢i &ete vi, &ak ako se i prizna da ne
postoji nikakav nemisledi nosilac rasprostrtosti i
drugih kvaliteta ili akcidencija koje mi opaZamo,
ipak moida mo¥c postojati neka neaktivna, ne-
opaZajuca supstancija ili supstrat nekih drugih kva-
liteta, koji su nama isto tako nepristupaéni kao i
boje slepo rodenom Eoveku, zato $ta nemamo Zulo,
osetliivo za nph. Ali, ako bismo imali neko novo
Culo, moZda ne bismo nifta vife sumnjali u njihovo
postojanje nego §to slep fovek, kada progleda,
sumnja u postojanje svetlosti 1 boja. Odgovaram,
prvo, ako pod re¢i materija razumete samo nepo-
znatog nosioca nepoznatih kvaliteta, sasvim je sve-
jedno da li tako nefto postoii ili ne, posto nas se
ono nidta ne tice. 1 ja ne vidim od kakve j¢ koristi
raspravljanje o pefemu $to ne znamo S§ra je, nitt
znamo zafto je.

78, Ali, drugo, ako bismo imali neke novo
Culo, one bi nas moglo snabdeti samo novim ide-
jama iti oseéajima; i onda bismo imali isti razlog
protiv nithovog postojanja u nekoj neopaZajuco]
supstanctji koji je veé naveden u cdnosu na oblik,
kretanje, boju (1 sli¢ne)t. Kvaliteti, kao §to je po-
kazano, nisu nidta drugo do oseéaji ili ideje, koje

1 U prvom izdenju: itd, {Diesap).
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postoje samo u svesti koja ih opaza; i to vaii ne
samo za ideje sa kojima smo sada upoznati, veé
isto tako i 7za sve mogude ideje.

79. Aly, insistiradete vi, pa $ta ako nemam ni-
kakvih razloga da verujem u postojanje materije?
Pa $ta ako joj ne mogu naci nikakvn primenu, niti
njome objasniti bilo §ta, niti ¢ak zamisliti 5ta se
razume pod tom reci? Ipak joi uvek nije nikakva
protivrecnost reci da materija postoji i da je ta ma-
terija wopite supsiancifa ili povod idejama; mada bi
zaista razvijanje znalenja tih rect ili privrZzenost ne-
kom njihovom posebnom objadnjenju moglo biti
prateno velikim te$koéama. — Odgovaram, kada
se redi upotreblhjavaiu bez zoalenja, mozete ih sa-
staviti kako holete, bez opasnosti da zapadnete u
protivreCnost, Vi moZete reéi, na primer, da je dva
puta dva jednako sedam, -— sve dotle dok 1zjaviju-
jete da ne upotrebljavate redi toga stava u njiho-
vom uobifajenom znadenju, veé kac oznake ni
sami ne znajuéi fega. | sa istim razlogom vi moZete
rec¢i da postoji jedna neaktivna nemisleca supstan-
cija bez akcidencija koia je povod naim idejama.
I mi ¢emo jedan stav razumeti isto onoliko koliko
1 drugi.

80, Na poslednjem mestu vi éete redi, 3ta ako
napustimo tezu i nematerijalnoy supstancil 1 (os-
tanemo pri tome)! da materija nije ni supstancija
mi akcidencija, ni duh ni ideja, ve¢ nepoznato nesto

LT prvom i2danju: tvrdimo (Dfesopl.

89



— neaktivno, nemisleée, nedeljivo, nepokretno,
nerasprostrto, ni na jednom mestu ne postojece?
Jer, reéi fete vi, ma ¥ta se moglo pavesti protiv
supstancife ih pevoda ili bilo kog drugog pozitivnog
ili relativnog pojma materije, to je sasvim neumes-
no, sve dok se driimo te negativne definicije mate-
rije. — Odgovaram, vi moZete, ako mislite da je
podesne, upotrebiti red materija, u istom smislu u
kome drugi ljudi upotrebljavaju nifta i tako udiniti
ove termine Konvertibilnim u vafem nadin izra-
Zavanja. Jer, najzad, to je &ini mi se rezultat te de-
finicije; i kada pailjivo osmotrim pjene delove, bilo
zajedno bilo svaki ponaoscb, ne nalazim da vrie
ikakvo dejstvo na moju svest, razlidito od onoga
koje izaziva termin nista.

81. Vi {ete (moida)! odgovoritida je u nave-
denu definiciju ukljueno nedto &ime se ona do-
volino razlikuje od nifega, a to je pozitivna ap-
straktna ideja kvidireta, entiteta ili egzistencije. Ja
zaista priznajem da oni koji tvrde da imaju spo-
sobnost da obrazuju apstrakine opste ideje govore
kao da su imali takvu jednu ideju koja je, kaZu oni,
od svih pojmova najapstraktnija i najopitija; za
mene je ona od svih pojmova najnerazumljivija. Da
postaji velika raznovrsnost duhova razlititih klasa
i moguénosti, &ije sposobnosti, kako brojem tako
i obimom, daleko prevazilaze one koje mi je Tvorac
moga bi¢a podario, ne vidim razloga da poridem.
A polagati pravo da svojim sopstvenim malobroj~

! Dodano u drugom [zdanju (D2esop).
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. skudenim, uskim prijemnicima percepcije od-
%ﬁ koje ideje je neiscrpna modé vrhovnoga duha
eventualno utisnula v njih, bila b1 za neke nesum-
njivo krajnja ludost i uobraZenost. Jer mogu po-
stojati, koliko ja o tome znam, Re'lzbro_;nc yrste
jdeja ili osetaja isto onoliko razli¢itih medusobno
i od svega onoga $to sam [a opazio, koliko su boje
razliGite od zvukova. Ali keliko god bic spreman
da priznam ogranidenost moje mnélu shvatanja u
poredenju sa beskrajnom r:}znovrsncséu duhova i
ideja koji mozda postoje, ipak, kada neko tvrdi
da ima pojam entiteta ili egustencie, apstrahovan
od duha iideje, od opaZati i biti opazen, }ppradstav—
fja, bojim se, savrien apsurd i igru rechma.

Preostaje da razmotrimo primedbe koje bi
moZda mogla postaviti religija.

82, Ima nekih koji misle da ¢ak ako se i do-
pusti da argumaenti u prilog realne egzistencie tela
ne znade i dokaz, ipak su Sveti Spisi tako jasn u
ovom pogledu da ¢e dovoljno uveriti svakog dob-
rog hrijéanina da tela realno postoje 1 da_preq-
stavljaju nefto viSe od pukih ideja, — buduci da je
u Bibliji saopiteno bezbroj Einjenica, koje qmgled-
no pretpostavljaju realnost drveca i kamenja, pla-
nina i reka, gradova i ljudskih tela. Na to odgova-
ram, da nafe ufenje ne dovodi u pitanje istinmtost
ni svetih ni profanih spisa u kojima se te i sli¢ne
redi vpotrebljavaju u obiknom zmafenju ili tako
da imaju smisia. Pokazali smo da je u skladu sa
na%im principima da sve te stvari realno postoje,
da postoje tela, pa Zak i telesne supstancije, kada se
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