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Ivan Karamazov u romanu
Dostojevskog Braca
Karamazovi kao filozofski tip

Javno predavanje[1]

Mnogopostovane gospode 1 gospodo,

Ivan Karamazov, sede¢i u ruznoj krémi veli svome bratu Aljosi: "evo kako do dana danasnjeg
rade ruski decaci. A drugi? Evo, na primer, ova smrdljiva birtija, ovde se sretnu, pa posedaju u
¢oSak. Nikad pre u Zivotu nisu znali jedan drugoga, a ¢im izadu iz kréme, opet se Cetrdeset
godina nece znati, pa ipak, o ¢emu li ¢e raspravljati kad tako ukradu ¢asak u krémi? O svetskim
pitanjima, ni manje, ni viSe: ima li Boga, postoji li besmrtnost? A koji pak ne veruju u Boga, e, ti
¢e raspaliti o socijalizmu 1 anarhizmu, o preuredenju celog sveta po novom rasporedu, Sto ti dode
isti vrag, jedna te ista pitanja, samo s druge strane. I tusta i tma najoriginalnijih ruskih dec¢aka ne
bavi se ni¢im drugim u danasnje vreme - do pricom o ve¢nim pitanjima. Zar nije tako? - Da, -
pravim Rusima su pitanja da li postoji Bog 1 besmrtnost, ili, kako ti to kaZes, pitanja s druge
strane, naravno, najvaznija pitanja, iznad svih drugih, a tako 1 treba da bude" - odgovorio mu je
na to Aljosa.

Ja takode vidim u nesmanjenom interesovanju za ta pitanja najkarakteristi¢niju odliku nase
mladezi i nase inteligencije, crtu dubokog neprijateljstva prema svemu $to nosi na sebi beleg



kulturne gradanstine, a pored toga vidim u toj crti pecat dubokoga idealizma, uzviSenosti
raspoloZenja, koje iz unutra$njeg sveta prelazi u spoljasnji, koje od raspolozenja prerasta u
delanje. Kao $to je to istaknuto u Ivanovim re¢ima, nase drustvo sa razli€itih strana prilazi tim
pitanjima, Cas iz ugla, recimo, sociologije, ¢as metafizike. Naravno, ove strane ne iskljucuju
jedna drugu, ta¢nije, one uvek na ovaj ili onaj na¢in podudaraju, ali obi¢no se izrazitije naglaSava
jedna od tih strana. Ne tako davno preziveli smo period zanosa socioloskom stranom pogleda na
svet; ako se ne varam, sada pocinje zaokret prema metafizici. U svakom sluc¢aju, moglo bi se
smatrati neospornim da je nasa inteligencija valjda najvise filozofski nastrojena, ali pritom
sasvim nedovoljno filozofski obrazovana. Nivo filozofskog obrazovanja kod nas je izuzetno
nizak, ne samo kod citalacke publike, ve¢ i kod one koja pise. Do danas mi, Rusi, gotovo da
ni¢im nismo obogatili svetsku filozofsku literaturu, i jedini na$ originalni filozof ostaje zasad
Vladimir Solovjov, ¢ije filozofske zasluge osporavamo. Medutim, ako nemamo originalnu
naucnu literaturu iz oblasti filozofije, imamo "najfilozofskiju" lepu knjiZzevnost; ta snaga misli
nasega naroda koja se nije izrazila u filozofskim traktatima nasla je sebi izlaz u umetni¢kim
delima i1 u tom pogledu tokom XIX veka, bar u njegovoj drugoj polovini, u licnostima
Dostojevskog i Tolstoja, ak Turgenjeva, u manjoj meri i Cehova - kro¢imo na &elu evropske
knjiZzevnosti ¢ine¢i njen obrazac. Veliko duhovno blago sakupljeno je u nasoj knjiZzevnosti i treba
umeti oceniti ga.

Na Zalost, ne mogu re¢i da smo mi verno izvrs$ili tu prirodnu i, u najboljem smislu reci,
patriotsku obavezu. MozZe biti da se to €ini u odnosu na Turgenjeva, Tolstoja i naSe savremene
pisce, ali to jo$ nije u€injeno u odnosu na velikoga stradalnika naSe knjizevnosti - Dostojevskog.

On ostaje nekako zaboravljen u isturenom sloju nase knjizevnosti, oko njegovoga svetog
imena skupljaju se uvredljivi nesporazumi zahvaljujuci kojima ga bezmalo za svoga drze
knjizevni reptili, a najbolji deo drustva ne oseca krvnu vezu sa njim. Naravno, u izvesnoj meri
tome su razlog, moze biti, specificni politi¢ki pogledi Dostojevskog, ali ko ¢e se drznuti da ga
pomesa sa zvani¢nim predstavnicima i ¢uvarima tih pogleda?

U li¢nosti Dostojevskog imamo ne samo neosporno genijalnog umetnika, velikog humanistu i
privrzenika naroda, ve¢ i izrazit filozofski talenat. Od svih nasih pisaca pocasno zvanje
umetnika-filozofa s pravom pripada Dostojevskom; kada se stavi pored njega, €ak 1 Tolstoj u
tom smislu gubi dosta od svoje gorostasne veliCine. I ta strana - na sramotu nase knjiZzevnosti -
ostala je najmanje rasvetljena i ocenjena u naSoj kritici. Imajuc¢i to u vidu, uprkos svim
beskrajnim tesko¢ama ocene Dostojevskog kao filozofa, ose¢am nesavladivu potrebu da se
zadrzim upravo na toj njegovoj strani. [ u takvoj je prilici uvek prirodnije zaustaviti se na onome
delu koje je 1 u filozofskom, u umetnickom smislu najgenijalnije; kod Dostojevskog su to Braca
Karamazovi, a u tom romanu najsvetlija tacka u filozofskom smislu jeste lik Ivana Karamazova.

Od cele galerije tipova toga romana taj je lik nama, ruskoj inteligenciji, najblizi, najsrodniji;
nas same bole njegove patnje, nama su razumljive njegove potrebe. Istovremeno, taj nas lik
uzdize u takve vrtoglave visine, na koje je filozofska misao uzletala samo u liku svojih
najhrabrijih sluzitelja. Ali okrenimo se samome romanu.

Ivan Karamazov je jedna od srediSnjih figura te grandiozne epopeje ruskog zivota u kojoj je on
naSao odraza od svojih najvisih do najnizih manifestacija. On je jedan od trojice brace



Karamazova, koji su, mozda, u o¢ima Dostojevskog simboli¢no predstavljali celo rusko drustvo,
sav ruski zivot. Ali u isto vreme Ivan je epizodna figura u romanu, ne pripada mu u njemu
nikakva akcija. Odnos Ivanov prema tragediji koja se odigrala medu zidovima doma
Karamazove moze se okarakterisati najvise kao neumesna popustljivost. lako samoga Ivana
kasnije muc¢i misao da je zapravo on moralni vinovnik ubistva, to je bunilo njegove bolesne duse,
karakteristi¢no pre za to dusevno stanje, negoli za odredivanje stvarnog Ivanovog uceséa u
ubistvu.

- Nisi ga ti ubio - veli mu Aljosa kroz Cija usta govori i sam autor. I odista, nije teSko sagledati
da se krvavi dogadaj u romanu nadvija s fatalnom silinom, da je tragedija neizbezna, te da bi se
svejedno odigrala bez i najmanjeg Ivanovog ucesc¢a. Objektivno gledajuci celu stvar, 1 Aljosa bi
se mogao smatrati popustljivcem u istoj meri kao i Ivan.

S tacke gledista arhitekture romana moZze se uciniti nesreénim to $to je jedna od centralnih
figura u isto vreme nekako epizodna 1 suviSna u razvoju radnje.

Neosporno je da gotovo svi romani Dostojevskog pate od velikih nedostataka, ¢ak aljkavosti u
arhitekturi 1 izvedbi, te fanatici forme imaju razloga da zapadnu u pravedan gnev.

Ali nekako je ¢udno 1 neumesno govoriti o nedostacima forme kad je re¢ o tako kolosalnim
delima kao Sto su Braca Karamazovi.

Ona su sama za sebe zakon, pa razumna kritika u odnosu njih treba da se ogranic¢i samo na
konstatovanje ¢injenica, na $to je moguce potpuno predstavljanje umetni¢ke zamisli.

Posle svega iznetog o Ivanovom mestu u romanu lako je razumeti da se duSevni svet Ivanov u
romanu od svega najmanje karakteriSe njegovim postupcima. Glavni i osnovni izvor za
razumevanje njegove duse jesu njegove vlastite reci o sebi. Relativno su drugorazrednog znacaja
opaske o njemu koje ¢ine drugi akteri, ali one dobijaju znacenje tek u vezi s re€ima samoga
Ivana. Ivanova karakteristika na¢injena je u dramskoj formi, i to ve¢im delom u obliku
monologa, a rede dijaloga. To je svojevrsna dramska epizoda u romanu; iako je sam Dostojevski
izbegavao dramski oblik, mnoge stranice njegovih romana uzdizu se do pravog Sekspirovskog
dramskog patosa. Po dramskoj formi mnogo toga iz dijaloga i Ivanovih monologa moze se u
prvom redu uporediti sa prvim, filozofskim scenama iz Fausta. Posebnog spomena vredan je
virtuozni tehnicki zahvat, dostupan u na$oj, pa i celoj svetskoj knjizevnosti jedino
Dostojevskom, a to je karakteristika Ivanove duse data kroz njegovo bunilo. Imamo u vidu
izuzetnu glavu Pavo. Kosmar Ivana Fjodorovica. Zahvaljujuéi bunilu, pra¢enom halucinacijom 1
bolesnim podvajanjem svesti, imamo ovde nesto poput monologa u dijaloskoj formi. Pavo Ivana
Fjodorovica nije metafizicki Mefistofeles koji predstavlja apstraktno nacelo zla i ironije, to je
proizvod vlastite bolesne duse Ivanove, deli¢ njegovoga sopstvenog ja.

Sve §to muci Ivana, §to on prezire u sebi i mrzi, pri cemu ne samo u sadasnjosti, ve¢ i u
proslosti, sve to kao da dobija personifikaciju u davolu. Psihijatrima prepustamo da analiziraju
ovu epizodu sa psihijatrijske tacke glediSta, koja u ovoj prilici nije od velike vaznosti, dok je za
nas dragocena kao svedocanstvo o Ivanovom dusevnom stanju. To je kulminativna tacka
nervnog i umnog uzbudenja Ivanovog, trenutak kada njegove snage malaksavaju i kada njime,



konacno, ovladava bolest. Njegovo pojavljivanje na sudu na poslednjim stranicama romana malo
toga dodaje njegovoj dusevnoj drami.

Malo toga dodaje Ivanovoj karakteristici i ljubavna intriga, njegova romansa sa Jekaterinom
Ivanovnom, koju je Dostojevski pridodao radi spoljasnjeg povezivanja, pa, mogucno, i zbog
nesposobnosti da previse komplikuje fabulu romana. Romansa sa Jekaterinom Ivanovnom je
sasvim spoljasnja epizoda u Ivanovom zivotu; ona ne igra doslovce nikakvu ulogu u njegovom
dusevnom svetu, te je stoga suviSna i ne odgovara pis¢evim umetni¢kim ciljevima, sustinski isto
onoliko suvisna, dodajemo sa svoje strane, kao §to je to u tragediji Faust intriga Fausta sa
Margaretom, koja se vrlo dobro mogla ustupiti bilo kojem od drugorazrednih lica i koja nimalo
ne karakteriSe Fausta. Ivan se upusta, kako se izrazio na§ Hercen, u logicku, rekao bih ¢ak -
metafizicku romansu koja mu skriva sve ostalo. U duSevnom zivotu Ivanovom svi likovi iz
romana - otac, Aljosa, Mitja i posebno Smerdjakov - imaju svoj znacaj, ¢ega su liSene samo
Jekaterina Ivanovna i GruSenjka. Iz toga razloga ne¢emo se viSe zadrzavati na toj epizodi.

Dodao bih ovome da Dostojevski daje samo, tako re¢i, momentalnu fotografiju Ivanove duse.
On vrlo kratko 1 isprekidano obavestava o njegovoj proslosti, o njegovom detinjstvu 1 mladosti -
u romanu je Ivanu 23 godine - i nista ne kazuje o njegovoj buducnosti. Pri¢a se naglo prekida.
Spoljasnji razlog tome bila je smrt pisca koji je sa sobom u grob poneo toliko neiskazanih reci.

Ali teSko je pretpostaviti da bi Ivan u daljem toku zauzeo u romanu istaknuto mesto - u
predgovoru Dostojevski govori u krajnjoj liniji samo o Aljosi kao o junaku buduéeg romana koji
je, prema autorovom planu, trebalo da bude nastavak Brace Karamazova.

Karakteristi¢no je i to §to u romanu nigde nema opisa Ivanove spoljasnjosti, iako se opisuje
spoljasnjost svih glavnih licnosti.

Cini mi se da to nije sluajnost, niti aljkavost, ve¢ unutra$nji umetnicki instinkt. Ivan je duh,
on je sav apstraktan problem, on nema spoljasnjosti. Odista, kome bi na um palo da zahteva opis
Faustove spoljasnjosti, o kojoj takode nema nikakvog nagovestaja u tragediji.

Na taj nacin sav talenat Dostojevskog usmeren je ka tome da razotkrije i osvetli stanje Ivanove
dusSe u datom trenutku; ono kao da se nalazi u zizi reflektora piScevog talenta.

Ivan pripada onim viSim prirodama kojima konac¢ni problemi bitka, takozvana metafizicka
pitanja o Bogu, o dusi, o dobru i zlu, o svetskom poretku, o smislu Zivota, nisu prazna pitanja
sure teorije, ve¢ poseduju najzivlju, neposrednu realnost. Takve prirode ne mogu da zive, ako ne
postave i ne razresSe ta pitanja. S psiholoske tacke gledista nema znacaja kakvi su zakljucci ili
odgovori do kojih je ovo ili ono lice doslo povodom tih pitanja. Karakteristicna osobina stanja u
kojem se nalazi Ivan u romanu jeste neverovanje, gubitak vere u staro, na ¢ije mesto jos$ nije
doslo novo. Takvo prelazno stanje u najvecoj je mogucoj meri nezdravo; bolest razvoja preti
ponekad smrtnim ishodom. Podseti¢u vas na ono mesto u Ispovesti, tome izuzetno dragocenom
psiholoskom spomeniku, gde Tolstoj pripoveda kako je, nalaze¢i se na vrhuncu li¢ne srece, krio
od samoga sebe oruda samoubistva, jer ga je ono tako snazno privlacilo. Sli¢no stanje opisano je
u Milovoj autobiografiji gde je predstavljena bolest neverniStva, moralna kriza koja ga je
zadesila pri prelasku iz mladosti u zrelije doba.



Zamislite trenutak takvog prelaska, takvog bolnog loma ¢oveka obdarenog ogromnim umom,
logi¢kom neustraSivos¢u, strastvenom iskrenoscéu, ¢oveka apsolutno nesposobnog na
kompromise sa samim sobom, i dobicete Ivana Fjodorovica Karamazova. Taj umni i talentovani
covek, u cvetu svoga zivota i zivotnih snaga, sasvim ozbiljno govori o samoubistvu, doduse, ne
sada, ve¢ negde oko tridesete, kada se ohladi nedoli¢na zudnja za zivotom. A Ivan voli zivot i
ume da ga ceni. "Ako i ne verujem u poredak stvari, dragi su mi lepljivi listi¢i koji se razvijaju u
prolece, drago mi je plavo nebo, drag poneki Covek, kojeg pokatkad, verujes li, ne zna$ ni zasto
voli§, drag mi je poneki ljudski podvig u koji sam, moze biti, odavno prestao i da verujem, pa ga
eto ipak, po staroj navici, poStujem srcem." DuSa toga Coveka otvorena je za sve veliko 1 lepo.
On veli da ¢e otputovati u Evropu koju smatra dragim grobljem, "najdrazim moguéim grobljem":
"tamo leze dragi pokojnici, svaki kamen iznad njih svedoci o tako uzavrelom proslom Zivotu, o
tako strasnoj veri u svoj podvig, u svoju istinu, u svoju borbu i svoju nauku, da ¢u, znam to ve¢
unapred, pasti na zemlju i ljubiti to kamenje i plakati nad njim." Na taj nacin, celokupna
evropska kultura koju on ume toliko da ceni i postuje, u sadasnjosti mu izgleda kao dragi
pokojnik. Ceo Zivot kao da mu je ostao bez ukusa. Ivanovo stanje moralnog mrtvila ¢ini ga
hladnim i bezose¢ajnim egoistom, kod kojeg okolni zZivot izaziva samo gadenje i uznemirenje.
Podilaze nas Zmarci kad on o moguénosti da Dmitrij ubije oca veli da ¢e to "jedan gad prozderati
drugoga", Sokira nas, pa i ozlojeduje njegov gospodski nadmen, grub odnos prema Smerdjakovu,
kojem je sudbina slucajno namenila da postane pravi junak njegovog metafizickog romana;
mnogo nam toga u Ivanovom nac¢inu ophodenja, postupcima i posebno u njegovim osecanjima
izgleda nemilosrdno i odbojno. Ali pritom ne verujemo da u svemu tome nalazi odraza prava
sustina prirode toga ¢oveka kojeg znaju da dirnu lepljivi proleéni listiéi 1 koji bi celivao kamenje
evroske kulture kvase¢i ga suzama. Ne veruje u to ni sam Ivan kada o sebi kaze Aljosi: "nikad
nisam mogao da razumem kako ¢ovek moze voleti svoje bliznje". Onaj Ivan kojeg vidimo u
romanu nije onakav kakav je u stvarnosti, kao $to je 1 Raskoljnikov koji se sprema za ubistvo
starice veoma malo nalik na pravog Raskoljnikova.

Neprestana patnja, ljuti bol nerazreSenih sumnji primorava Ivana da se s paznjom ophodi samo
prema svome unutraSnjem svetu; za uc¢esce u spoljasnjem zZivotu njemu ponestaje snage. [van
nije bolestan samo pri kraju romana, kada zapada u pravi delirijum, ve¢ je bolestan od samoga
pocetka, bolestan od onoga ¢asa kada su u svoj razgovetnosti pred njega iskrsla pitanja koja su
ga mucila i koja je morao ili da resi ili da moralno umre.

Sofista i dijalekti¢ar u Ivanu pokatkad zaklanja mucenika za ideju, ali ovaj poslednji ne moze
se sakriti pred prodornim pogledom starca Zosime koji posle znamenitog razgovora o crkvenom
sudu prorocanski veli Ivanu: "ta ideja (o besmrtnosti duSe) jo$ nije razreSena u nasem srcu i muci
ga. Ali 1 mucenik voli pokatkad da se bavi svojim ocajanjem, opet na neki nacin iz o€ajanja.
Zasad se iz ocajanja i vi bavite ¢lancima iz ¢asopisa i svetovnim sporovima, a ni sami ne verujete
svojoj dijalektici 1 s bolom u srcu podsmehujete joj se u sebi... U vama to pitanje nije reSeno 1 u
tome je vaSa velika nesreca, jer ono uporno zahteva reSenje..." U tim vidovitim re¢ima sadrZan je
kljuc Ivanove duse. Kakvo je to pitanje ili, bolje reci, kakva su to pitanja koja su kod Ivana ostala
nereSena i Cija je nereSenost njegova velika nesreca?

Petar Aleksandrovi¢ Miusov u istoj sceni u manastiru o Ivanu pri¢a ovu stvar: "Nema ni pet
dana kako je u jednom ovdasnjem, uglavnom zenskom drustvu u raspravi sve¢ano izjavio da na
celoj zemlji apsolutno pouzdano nema niceg Sto bi ljude primoravalo da vole sebi sli¢ne, da



uopSte nema takvoga prirodnog zakona po kojem ¢ovek treba da voli coveka, te da ako i jeste do
sada bilo ljubavi na zemlji, onda to nije bilo zbog prirodnog zakona, ve¢ samo stoga §to su ljudi
verovali u svoju besmrtnost. Ivan Fjodorovi¢ dodao je uzgred da upravo u tome i jeste sav
prirodni zakon, tako da ¢im unistite u ¢ovecanstvu veru u njegovu besmrtnost, u njemu ¢e odmah
presusiti ne samo ljubav, ve¢ 1 svaka Ziva snaga koja bi trebalo da nastavi svetski zivot. I ne
samo to: kada niSta vise ne bude nemoralno, sve ¢e biti dozvoljeno, ¢ak i antropofagija. Ali ni to
nije sve: zavrsio je tvrdnjom da se za svako pojedinacno lice, koje ne veruje ni u Boga ni u svoju
besmrtnost, moralni zakon prirode mora odmah pretvoriti u potpunu suprotnost ranijem
religioznom 1 da egoizam ¢ak do zloCina ne samo da treba da se dozvoli Coveku, vec¢ i da se
smatra za neophodan, najrazumniji i bezmalo najplemenitiji izlaz u njegovom sadasnjem
polozaju." A Ivan u romanu ne veruje ili jo§ ne veruje u besmrtnost duse. Istu tu misao ponavlja
mu njegov strasni dvojnik-davo. On govori o budué¢em carstvu slobode i nauke, kada ¢e Covek,
posto konacno odbaci veru u Boga, postati Covekobog. Ali "sada se postavlja pitanje, mislio je
moj mladi mislilac (ismejava Ivana davo): je i moguce da ¢e ikada doéi takvo vreme ili ne?"
Ako dode, onda je sve reSeno, te ¢e se Covecanstvo konacno urediti. Ali posto se to, zbog
ukorenjene ljudske gluposti, valjda ni za hiljadu godina ne¢e dogoditi, svakome ko je ve¢ sada
svestan istine dozvoljeno je da svoj Zivot uredi onako kako to njemu odgovara, na novim
nacelima. U tom smislu njemu je "sve dozvoljeno".

To nije sve: ako to vreme nikada i ne dode, a poSto Boga i besmrtnosti ipak nema, novome
c¢oveku dozvoljeno je da postane covekobog, pa makar i jedan jedini u celom svetu i da vec,
naravno, u novom zvanju, laka srca preskoci svaku raniju moralnu prepreku ranijega roba-
coveka, bude 1i to potrebno. Za Boga nema zakona! Tamo gde stupi Bog, tamo je ve¢ mesto
bozje! Gde stupim ja, tamo ¢e istoga Casa biti najviSe mesto... "sve je dozvoljeno" i gotova prica!
To "sve je dozvoljeno", uopste uzev, najdraza je ideja ili, bolje, omiljeni predmet razgovora
Ivana Karamazova: on razvija tu ideju i Aljosi, 1 Mitji u tamnici, i Smerdjakovu, a vi znate kakav
¢e koban smer Smerdjakovljevim mislima zadati ovo glediste.

Ali ako ostavimo po strani epizodu sa Smerdjakovom i zaustavimo paznju iskljucivo na
filozofskoj strani stvari, vidimo da se ovde bezuslnovno odlu¢no postavlja jedan od najvaznijih,
centralnih problema svih vremena 1 naroda, problem koji je postavio ve¢ Sokrat, pa ¢ak 1 njegovi
prethodnici, antagonisti sofisti, a to je eti¢ki problem, pitanje kriterijuma dobra i zla, pitanje
etiCke sankcije. Izgleda da se u naSe vreme od svih filozofskih problema eticki stavlja na prvo
mesto 1 vrsi presudan uticaj na celokupan razvoj filozofske misli. Ali, razume se, taj problem
nikada nije iskorenjen, niti je iskorenjiv iz filozofije i drzim da on predstavlja najvaznije, po
vaznosti osdista prvo pitanje filozofije.

Cestit u svojoj hrabrosti i nemilosrdan u svojoj doslednosti, Ivan izvladi eti¢ke zakljucke iz
filozofije ateizma ili, ako mi dozvolite da upotrebim filozofski termin danasSnjice, pozitivizma, i
dolazi do zakljucka, neveselog po njega, da se kriterijum dobra i zla, pa dakle i morala, ne moze
dobiti bez metafizicke ili religiozne sankcije. On nema religioznu veru, ali s njenim gubitkom, on
sa zaprepas¢enjem gubi 1 moral. Namerno ne ulazim u teorijsku ocenu Ivanovih pogleda, dakle,
da li je on u pravu ili ne, kada vezuje kriterijum dobra i zla za religiju, jer na to pitanje ljudi
razli¢itih pogleda na svet odgovorice razlicito. IstiCem samo opSteljudski sadrzaj toga pitanja
koje postavlja sebi svaki covek pocinjuci da zivi svesnim zivotom i prelazeéi sa decje,
tradicionalne vere na svesnu veru ili nevernistvo.



Ivanova tragedija nije u tome $to on dolazi do zakljucaka koji negiraju moral. Zar je malo ljudi
kojima teorijsko "sve je dozvoljeno" sluzi samo kao zgodan izgovor za prakticnu amoralnost?
Njegova je tragedija u tome §to se sa takvim zaklju¢kom ne moze pomiriti njegovo srce,
"uzviseno, sposobno da muci takve muke", kako ga je okarakterisao starac. Dovoljno je setiti se
Ivanovih muka kada je sebe smatrao krivcem za ubistvo oca. Teorijski razum dolazi ovde u
nesklad sa prakti¢nim, ono $to negira logika podize svoj glas u srcu i, uprkos svim negiranjima,
postoji kao ¢injenica neposredne moralne svesti, kao glas savesti.

Priroda, u najvecoj meri eticka, prinudena je da negira etiku - u tome taj cudovisni konflikt. To
je kao kad bi neko bio prinuden da negira dnevnu svetlost koju vidi svojim o¢ima, s tom
razlikom S$to taj nesklad koji se tice pojedinacne ¢injenice spoznaje ne moze da se poredi po
svome znacaju s pitanjem koje zadire u celokupan moralni zivot Covekov.

Ateisticki amoralizam, kako bi se mogli definisati Ivanovi eticki pogledi, i mimo volje podseca
na sli¢na traganja nemirnog duha, kojem je, zahvaljujuc¢i ¢udima mode, bilo sudeno da postane
idol danasnjice - Fridriha Nicea. Svako ko je makar i povr$no upoznat sa Ni¢eovom filozofijom
morala, bez muke ¢e sagledati istovetnost osnovnih motiva i osnovnih ideja kod Nicea 1 Ivana,
Sto sasvim razumljivo proistice iz srodnosti njihovog osnovnog problema - problema
kompatibilnosti apsolutnog morala sa pozitivizmom. (Ostavljamo pritom, razume se, detalje
Niceove filozofije, smatrajuci sve ostalo drugorazrednim u poredenju sa etickim problemom.)
Videli smo da se ovde i tamo ponavlja ne samo opsti pogled koji Ni¢eovog "natCoveka" ili
Ivanovog "Covekoboga" stavlja "s onu stranu dobra i zIa" i za njih ¢ini "sve dozvoljenim",
karakteristi¢an za obojicu, vec¢ i princip egoizma, negacija altruizma, koja se zauzima mesto
eliminisanog morala. Egoisticka veli¢ina nat€oveka, moral gospodara i moral robova - to su
neizbezni "plodovi praznine srca" koji ostaju na rusevinama morala duznosti 1 ljubavi. DuSevna
drama Fridriha Nicea i Ivana Karamazova istovetna je - teorija amoralizma koja se ne podudara
sa moralnim zahtevima li¢nosti. Veli¢ina Niceovog duha, po mom videnju, izraZzava se upravo u
strastvenosti 1 iskrenosti doZivljavanja te drame koja se zavrSila tragicno - Niceovim ludilom.
Drugoga puta iz NiCeove filozofije nema i ne moze biti; da je on, posSto je napisao ono §to je
napisao, ostao uspeSan malogradanin, kakav je ostao, na primer, Volter posto je napisao
Kandida, tu stvar punu ocajanja i neverovanja, Nice bi ostao samo beletrista koji je u prefinjenoj
prozi i stthovima varirao razne filozofske teme. Svojim ludilom, viSe nego svojim spisima,
pokazao je stvarni znacaj i istinsko znacenje problema koje je tretirao.

Niceov zivot je nuzni komentar koji tragi¢nim lu¢em obasjava njegove sumanute spise i koji
¢ini razumljivim stvarne Zaratustrine patnje. Dostojevski je proro€anski i dalekovido formulisao
Niceov problem, problem ateistickog amoralizma, ali suprotno Niceu koji se sav istroSio u
prozivljavanju te protivure¢nosti, Dostojevski je razume i1 uzdize se iznad nje; duh naSeg
romansijera, pored Ni¢eove duse - Ivana, sposoban je, ispostavlja se, da pronade u sebi mesta za
Aljosinu dusu 1 za prorocanski duh starca Zosime. Za samog Dostojevskog moze se kazati
davolovim re¢ima o podviznicima, koje je necastivi imao prilike da iskusava i ¢ija dusa "vredi
koliko 1 ¢itavo sazvezde": "oni su u stanju da u isti mah predoc¢avaju u mislima takve bezdane
vere 1 neverovanja da se zbilja pokatkad ¢ini kako bi se covek za dlaku sunovratio naglavacke"...
[2] Nuznost da suzimo svoje izlaganje nagoni nas da ovde ostavimo po strani tezak zadatak
kritickog ocenjivanja opsteg pogleda na svet Dostojevskog, taj dug ljubavi i paznje koji nase
drustvo nije oduzilo velikom piscu.



Ivan se neodlucno i uslovno izjasnjava o moralu; on veli: ako nema Boga i besmrtnosti duse,
sve je dozvoljeno. Ali kada ga pitaju da li ima Boga, on ponekad odlu¢no odgovara da nema
Boga, a ponekad daje gotovo suprotan odgovor. Sva teZina Ivanovog polozaja sastoji se u tome
Sto nije kadar da izvuce nikakav konacan zaklju¢ak. Ivan zudno trazi veru, umoran je od sumnji.
O njemu veli njegov podrugljivi dvojnik-davo: moj je san "da se ovaplotim u dusu trgovkinje od
sedam pudova, pa da palim sve¢u Bogu". Ali dovoljno je izbliza zaviriti u Ivanovu dusu kako bi
se razumelo koliko je on dalek od spokojstva vere, koliko mu je ono nedostupno i koliko su
duboke i Siroke njegove sumnje. I mimo volje obuzima me zbunjenost §to se moje izlaganje vise
primi¢e onim glavama romana gde se opisuje razgovor brace Ivana i AljoSe u krémi. Dostojevski
ovde postize odista titansku snagu i hrabrost, tk su glave krvlju pisane i jedinstvene su u svojoj
vrsti u vasceloj svetskoj knjizevnosti. Specifi¢na zamisao krije se ¢ak i u enterijeru u kojem se
bracda srecu prvi put da bi razgovarali o Bogu i njegovom svetu. Ivan, o kojem se kaze da nije
voleo ni pijanstvo, ni razvrat i da "uopSte nije bio ljubitelj gostionica", i iskuSenik Aleksej sede u
prljavoj krémi, poput one u kojoj je Raskoljnikov sluSao Marmeladovljevu pricu. Sedeli su "kod
prozora, iza paravana... Soba je ta bila prva od ulaza, sa bifeom kod zida sa strane. Kroz nju su
svakog trenutka promicali kelneri. Od gostiju bio je samo jedan star¢i¢, penzionisani oficir, koji
je u kutu pio €aj. Sva uobicajena gostionicka jurnjava bila je u ostalim sobama, ¢ulo se dozivanje
kelnera, otvaranje pivskih flasa, lupa bilijarskih kugli, brujanje vergla." A iza paravana, u uglu,
nemilosrdno se ocenjuju stvaralacke zamisli bozje, otvara se istorija sveta u daljinu i dubinu
vekova, otkrivaju se bezdane dubine legende o velikom inkvizitoru, uzdize se k nebu tamjan
ljudske misli... Ima necega nepatvoreno ruskog u toj jednostavnosti i odsustvu svih spoljasnjih
efekata dekora koje ovde prati iznoSenje velikih ideja.

Takav je, dakle, ambijent u kojem se braca prvi put medusobno upoznaju. Ivan odgovara na
neizgovoreno AljoSino pitanje "u $ta veruje i za Sta zivi njegov dragi brat". Najpre Ivan u duhu
pozitivizma veli: otkud moze moj "euklidovski zemaljski" um "pojmiti Stogod o Bogu" i
zakljuciti postoji li on. Ali potom nastavlja: "prihvatam Boga, i ne samo rado nego jos 1 vise:
prihvatam i premudrost i cilj njegov, koji su nam ve¢ potpuno nepoznati; verujem u poredak, u
smisao zivota, verujem u vecnu harmnoniju, u kojoj ¢emo se navodno svi mi sliti, verujem u
'slovo', u kome lezi sva vasiona i koje samo 'bi k Bogu' i koje samo je Bog, i ostalo, i tako dalje u
beskonacnost. U tom pogledu ljudi su mnogo reci nacinili. Izgleda, dakle, da sam ve¢ na dobrom
putu - a? Ali zamisli sad da ja, u krajnjoj liniji, ovaj svet bozji ne prihvatam, znam da postoji, ali
ga nikako ne priznajem. To nije da ja Boga ne prihvatam, shvati to, nego ovaj svet, §to ga je on
stvorio, ne prihvatam, niti mogu pristati da ga prihvatim. Da objasnim: ubeden sam kao dete da
¢e se sve patnje zaceliti 1 pro€i, da ¢e cela neprijatna komika ljudskih protivurecnosti nestati kao
bedna utvara, kao gnusna izmisljotina nemo¢nog i kao atom majuSnog ¢ovekovog euklidovskog
uma; da ¢e se, najzad, u vasionskom finalu, u trenutku vecne harmonije, desiti i pojaviti nesto
toliko dragoceno da ¢e ga biti dosta za sva srca, za utoljenje svih negodovanja, za iskupljenje
svih zloCinstava ljudskih, za svu od njih prolivenu krv; bi¢e dovoljno da se ne samo oprosti nego
da se i1 opravda sve §to se dogodilo ljudima - neka, neka se sve to zbude i pojavi, ali ja to ne
prihvatam, niti ho¢u da prihvatim!"

Ivan nece da prihvati svojim "euklidovskim" umom celishodnost 1 razumnost ljudskih patnji.
O svima "suzama ljudskim, kojima je prozeta cela zemlja od kore do srediSta ne kazem ni rec...
Ja sam stenica i1 priznajem sa svom ponizno$¢u da nikako ne mogu razumeti zasto je sve tako
uredeno. Ljudi su, dakle, sami krivi: dat im je bio raj, njima se prohtelo slobode, pa su ugrabili



vatru s nebesa znajuci i sami da ¢e biti nesre¢ni, znaci, nemas ih zasto zaliti". "Ali deCica su
nevina, ona nisu 'kusSala jabuku'', na primeru njihovih patnji jasnija je stoga nepotrebnost patnji
uopste. I tako slede strahovite stranice o decici zaklanoj, ubijenoj iz pistolja dok su igrajuci se
pruzale ruke prema tom pistolju, mucenoj na poganim mestima, mucenoj, rastrgnutoj od copora
napujdanih pasa pred materinim o¢ima... duga, krvava galerija. "Nikako ne razumem" - grmi
Ivan - "zasto su ona morala da pate i zasto da se patnjama kupuje harmonija? Zasto su i ona
dospela medu materijal i sobom nadubrila za nekoga buducu harmoniju?" Ivan se odrice
harmonije po tu cenu. "Ona ne vredi ni jedne jedine suzice ni samo onog jednog izmucenog
deteta Sto je tuklo sebe Sacicom u grudi i molilo se 'Bogi' u svojoj smrdljivoj jazbini
neiskupljenim suzicama svojim! Ne vredi, jer su suzice njegove ostale neiskupljene. One moraju
biti iskupljene, inace ne moze biti harmonije. Ali ¢ime, ¢ime ¢eS§ ih iskupiti? Zar je to moguéno?
Zar time Sto ¢e one biti osvecene? Ali Sta ¢e mi ta osveta, Sta ¢e mi pakao za mucitelja, Sta tu
moze pakao popraviti kad su ona ve¢ namucena?" - "SuviSe skupo cene tu harmoniju" -
zakljucuje Ivan - "nije za nas dZep da toliko platimo ulaznicu. I stoga ja zurim da svoju ulaznicu
vratim. I samo ako sam posten covek, duzan sam da je vratim S§to je moguce pre. To i1 ¢inim. Nije
da ne prihvatam Boga, Aljosa, nego mu samo sa najve¢im postovanjem vracam ulaznicu." - "To
je pobuna! - progovori titho Aljosa, oborivsi pogled."[3] Da, to je pobuna, pobuna ¢oveka protiv
Boga ili, izrazavajudi istu tu misao na ateisticki nacin, pobuna nemoc¢ne ljudske li¢nosti protiv
objektivnog poretka stvari. Vatreni duh bajronovskog Kaina, duh svetskog bola, vaskrsnuo je u
Ivanu! Ivan odgovara Aljosi: "Pobuna? Ja ne bih Zeleo od tebe takvu rec... Moze li se Ziveti od
pobune, a ja ho¢u da Zivim". Da od pobune se ne moze Ziveti i to raspoloZenje ili to shvatanje
sveta mora se nekako pobediti ili preziveti, jer inace nema izlaza.

Krivo ogledalo Ivanove duse, njegov davo, prostacki podrugljivo razvija istu ideju nuznosti
zla u svetskoj disharmoniji. On suprotstavlja sebe Mefistofelesu koji uvek zeli zlo. "Ja sam
mozda jedini ¢ovek u celoj prirodi koji voli istinu i Zeli dobro." Pavo pri¢a kako je i on pozeleo
da uzvikne "hosana", ali "Sta bi ispalo od moga povika 'hosana'? Istoga trena sve bi utrnulo i
prestale bi se dogadati nesrece. I eto, samo po sluzbenoj duznosti i svome socijalnom polozaju
bejah prinuden da ugusim u sebi podsticaj za dobro 1 da se zadrzim na gadostima. Svu ¢ast dobra
neko uzima za sebe, a meni preostaju samo gadosti." "Znam - Zali se davo - u tome postoji neka
tajna, meni niposto nece da je otkriju, jer ja bih, kad se dosetim u ¢emu je stvar, verovatno
urliknuo 'hosana!', pa bi nestao neophodni minus i na celom bi svetu nastalo blagostanje."
"Durim se i stegnuta srca vrSim svoju misiju: upropasc¢ujem hiljade da bi se spasao jedan. Koliko
je, na primer, trebalo upropastiti dusa i osramotiti poStenih reputacija da bi se dobio samo jedan
Jov, s kojim su me tako Zestoko nasamarili vo vremja ono! Ne, dok se ne otkrije tajna, za mene
postoje dve istine: jedna tamosnja, njihova, meni zasad nepoznata, a druga moja." Ivan gorko
pati zbog tog davolovog ruganja njegovim idejama.

Pitanje koje s takvom tragi¢nom snagom i sumanutom hrabro$¢u ovde postavlja Ivan, pitanje
porekla i znacaja zla u svetu i razumnosti svetskog poretka - vecno je pitanje metafizike, staro
kao svet, pitanje je koje se od Lajbnicovog vremena pocelo nazivati problemom Teodiceje. Na to
pitanje odgovarali su i bogoslovi, kod kojih se ono formuliSe kao problem Promisli bozje, i
filozofi - i optimisti kao Lajbnic, i pesimisti kao njegov pakosni kriti¢ar Volter ili Sopenhauer i
Eduard Hartman, i spiritualisti, i materijalisti, i deisti, 1 ateisti. Ne treba misliti da to pitanje
postavlja samo religiozni pogled na svet, ono ostaje 1 za ateisticki koji joS snaznije istice
harmoniju buduénosti koja se, medutim, kupuje disharmonijom sadasnjosti.



Kao primer takvog pogleda na svet moze posluziti savremeno materijalisti¢ko shvatanje
istorije 1 na njemu zasnovano ucenje socijalizma: buduéa harmonija socijalizma kupuje se ovde
neizbeznom Zrtvom kroz patnje kapitalizma; "porodajne muke" novoga drustva, prema poznatom
Marksovom poredenju, ne mogu se izbeé¢i. Otuda se s punim pravom i iz sve snage moze
postaviti Ivanovo pitanje cene te buduc¢e harmonije 1, razume se, njega nuzno postavlja sebi
svaka svesna li¢nost.

Nema i ne moZe biti univerzalnog filozofskog sistema koji ne bi uzeo u obzir to pitanje u
njegovoj sveukupnoj meri. U punom smislu reci to je svetsko pitanje; njegova osobina kao
takvog nije samo u njegovoj nametljivosti, ve¢ 1 u neresivosti, i to utoliko §to mu nikakav
progres nauke, nikakva snaga misli ne moze doneti takvo resenje koje bi likvidiralo i samo
pitanje. Naprotiv, kako god da ga naizgled savrSeno resi jedan filozof, njega obavezno mora
iznova postaviti 1 drugi. Svaki filozof, tacnije, svaki ¢ovek koji misli, pa otud i filozofira, to
pitanje mora reSavati za sebe i na sopstvenu odgovornost, ne samo razumom, ne samo logikom,
ve¢ celim svojim bi¢em. Cak i u sluaju njegovog nesamostalnog reenja, tuda misao mora proéi
kroz najvece svetiliSte svakog coveka i tako postati organski deo lica koje ju je prihvatilo. To je
odlika svih svetskih pitanja koja, uz to, ¢ine i temeljne probleme metafizike; time se, pored
ostaloga, odlikuju i sva pitanja koja su mucila Ivana Karamazova. Mi li¢no mislimo da je
problem teodiceje, na nacin kako ga je postavio Ivan, neresiv s gledista eudemonistickog
shvatanja progresa, pri ¢emu se progres tretira kao uvecanje sre¢e najveceg broja ljudi. Taj se
problem moze resiti ili otkloniti samo putem metafizike i religiozne sinteze.

Ali nismo dodirnuli jo§ jednu od najmucnijih sumnji koje uznemiravaju Ivanovo srce, svetsko
pitanje ¢iji odgovor podrazumeva veru i nadu nasih dana; imamo na umu problem globalno-
istorijskog razvoja Covecanstva ili, $to je isto, problem demokratije i socijalizma. Nama, deci
XIX veka, nije tesko da shvatimo suStinu toga problema. U umovima mnogih XIX vek je razorio
ili bar sasvim poljuljao staro verovanje i stare predstave o ovom, zemaljskom zivotu kao
pripremi za budu¢i, nebeski. On je doneo glediSte po kojem je na$ zivot odista priprema za
budu¢i, ali ne nebeski, ve¢ zemaljski zivot. Mesto religije privremeno je zauzela teorija progresa
ili, prema starom Kantovom izrazu, religija Covecanstva. Izra¢unavalo se i nau¢no dokazivalo da
je budu¢em covecanstvu sudeno carstvo slobodnog 1 ni¢im nepomucenog razvoja u kojem ¢e se
ovaplotiti 1 oZivotvoriti svetli principi slobode, jednakosti i bratstva. Sve §to nas opterecuje i
ubija u nasem sadasnjem zivotu, sve forme eksploatacije 1 podjarmljivanje coveka od strane
coveka skoncace prirodnom smréu i svetu ¢e se objaviti novi, slobodni ¢ovek koji nau¢no vlada
prirodom, ¢ovekobog, kako bi to Dostojevski rekao.

Bez obzira na to da li se duSa moli novim bogovima ili ne, treba primetiti da se u osnovi
novoga shvatanja Zivota, uprkos njegovom nau¢nom ruhu i ¢ak ponekad stvarno nau¢nom
pristupu pojedinim obuhvacenim pitanjima, nalazi ipak vera; ona se ukratko moze okarakterisati
kao vera u ¢ovekoboga koja je zamenila raniju veru u Bogocoveka. Neka se ne misli da ja na
ovaj nacin korim novi pogled na svet. Ne, ja uopste drzim da se na dnu svakog pogleda na svet,
dovoljno Sirokog 1 delatnog da se neposredno pretvara u religiju (pa makar 1 ateisticku), nalazi
vera; u osnovi svakog religioznog pogleda na svet postoji nesto $to je nedokazivo i $to je iznad
svakog dokaza.



Veruj onom §to ti srce veli,
Zalud jamstva ¢eka$ od nebesa.

Ova teza, prema mome videnju, znaci da se samo na nauci ne moze izgraditi ziv i celovit
pogled na svet, jer u njegovom stvaranju - pored uma koji nalazi izraza u nauci - ucestvuju i
iracionalni elementi osecanja, ukratko rec¢eno, srca.

Dakle, da bi se Zivelo od uzdanja u svetlu i lepu budu¢nost Covecanstva i radilo u korist te
daleke perspektive, treba verovati u Covecanstvo; verovati u to da je Covek stvarno sposoban da
bude covekobog, da se ovecanstvo kao celina zaista moze uzdici do tih necuvenih visina, a da
se nece izvrgnuti u moralno siromastvo ¢ak i ako postigne animalnu srecu. U to treba da se
veruje, ali se u to i ne mora verovati. Ovde je, dakle, problem u tom smislu $to postoji moguénost
razli¢itog shvatanja, ovde su moguéne sumnje, ukratko, ovde opet imamo svetsko pitanje, tj.
pitanje koje se ne moze konacno resiti, ali koje i pored toga postavlja svako svesno bice. I to je
pitanje postavljeno, a sumnja izrazena u Legendi o velikom inkvizitoru.

Legenda o velikom inkvizitoru jedan je od najdragocenijih bisera koje je sazdala ruska
knjiZzevnost. U toj neobi¢noj, genijalnoj tvorevini spojena je uzvisenost jevandelske predstave sa
potpuno savremenim sadrzajem, predstavljena su nemirna traganja nasih dana, kao §to je
veliCanstvena prica iz knjige o Jovu, preneta na jezik novovremenih pojmova, ve¢ jednom
posluzila kao okvir za jedno od najveéih dela evropske knjizevnosti - cudesnog Prologa na nebu
u Faustu.

Legenda o velikom inkvizitoru je epizodna interpolacija u romanu: iako je ona najvazniji
dokument za karakterizaciju Ivanove duse, ona se moze izdvojiti i posmatrati kao samostalno
delo. Legenda predstavlja "beskrajnu fantaziju", filozofsku poemu mladog studenta koji nikad u
zivotu nije napisao ni dva stiha. To je, ako mi dozvolite smelo poredenje, religiozna slika
Vasnecova koja svesno zanemaruje realizam materije u ime realizma ideje. Ona po drugi put
dovodi Hrista na zemlju, i to u jeku religioznog nasilja i inkvizicije u najfanati¢nijoj i
najmracénijoj drzavi - Spaniji. Divnim potezima predstavljena je pojava Hristova: "On se javi
tiho, neprimetno, no - za¢udo - svi ga odmah poznadose. To bi moglo biti" - dodaje Ivan - "jedno
od najlepsih mesta poeme, odnosno, ono bas po cemu ga poznaju. Narod s nezadrzivom silinom
hrli k Njemu, okruzuje ga, jati se oko Njega, prati ga. On ¢utke prolazi izmedu njih s blagim
osmehom beskonac¢ne samilosti. Sunce ljubavi gori u njegovom srcu, zraci Svetlosti,
Prosveéenosti i Sile izviru mu iz oc¢iju, obasjavaju ljude i potresaju njihova srca ljubavlju koju
mu uzvracaju." Ovo je Cisto ruski nac¢in umetnickog tretmana Hristovog lika, te zblizava po duhu
u svakom pogledu tako daleke pisce kao $to su Turgenjev i Dostojevski. Prisetite se, zar se ne
slika na isti nacin zanosan lik covekoljupca u jednoj od najlepsih Turgenjevljevih "pesama u
prozi" - Hristos?

Hristos ¢ini ¢uda, vaskrsava mrtve. OpaZa ga pri tome i poznaje veliki inkvizitor - zvani¢ni
sluzitelj Njegovog ucenja 1 nareduje da se uhapsi. Gomila se razmice, a Hrista odvode u tamnicu.
A uno¢, zagusljivu seviljsku no¢, Hristu u ¢eliju dolazi inkvizitor, devedesetogodisSnji starac, i tu
dolazi do razgovora proZetog filozofskom uzviSenoscu i svetom misticizmu. Uostalom, sve
vreme govori veliki inkvizitor; Hristos govori bez reci, premda vi sve vreme Cujete taj
neizgovoreni uzvratni govor, govor ljubavi 1 sveprastanja. Ne trazite istorijsku vernost u



kazivanju inkvizitora. Uskoro stiete uverenje da u fantasticnom liku srednjovekovnog
inkvizitora razaznajete ojadenu i pometenu dusu Ivanovu; sin XVI veka kadar je, ispostavlja se,
da primi u sebe najtegobnije sumnje nasih dana, te suvereni despot nezadrzivo hrabro,
karamazovski drsko postavlja problem demokratije i socijalizma.

Inkvizitor ispoveda svoju veru ili, tacnije, svoje neverovanje u covecanstvo koje ne moze
ziveti, po njegovom misljenju, oslanjajuci se na sopstveni um i savest. On prebacuje Hristu to Sto
mu je ovaj, poSavsi od idealnog shvatanja ¢ovecanstva i njegovih zadataka, svalio na ple¢a
pretesko breme. Jevandelska prica o iskusenju Hristovom u pustinji i trima sablaznima kojima ga
je kuSao davo sluzi inkvizitoru kao simbol celokupnog istorijskog problema. "U tim trima
pitanjima kao da je skupljena u jednu celinu i predskazana sva potonja istorija Ccovecanstva i data
u trima oblicima u kojima ¢e se spojiti sve nerazresive istorijske protivurecnosti ljudske prirode
na celoj zemlji." "Pretvori <ovo kamenje> u hlebove, 1 za Tobom ¢e pohrliti Covecanstvo kao
stado, zahvalno 1 poslusno, premda vec¢no u strahu da ¢e$ povudi ruku svoju od njih i da ¢e im
bila sloboda - zakljucio si Ti - kad bi se pokornost kupila hlebovima?" Ali za to nemaju dovoljno
snage. Posle teSkih iskusenja, ljudi ¢e razumeti "najzad i sami da se ne moze ni zamisliti da
slobode 1 hleba zemaljskoga bude dovoljno za sve u isto vreme, jer nikada, nikada oni nece biti
kadri da se medu sobom podele! A uverice se i u to da nikad 1 ne mogu biti slobodni, jer su slabi,
poro¢ni, niStavni i buntovni." Tako inkvizitoru izgleda ekonomski problem socijalizma, slobodne
demokratske organizacije proizvodnje, problem koji je pre toliko vekova postavio "strasni i zli
duh" u njegovim proro€anskim iskusenjima. "Da si primio 'hlebove', Ti bi zadovoljio ljudsku
zudnju, kako pojedinog bica, tako i vascelog CovecCanstva, a ta je: 'Kome se pokoriti?' Nema
dugotrajnije i mukotrpnije brige za coveka nego da, kad ostane slobodan, Sto pre nade onoga
kome ¢e se pokoriti." Inkvizitor kori Hrista i zato $to je odbacio drugu ponudu davolovu da se
strmoglavi s hrama, da nacini ¢udo. "Ali Ti nisi znao da ¢e ¢ovek, ¢im odbaci ¢udo, odmah
odbaciti i Boga, jer Covek ne trazi toliko Boga koliko ¢uda." Raspeti Hristos nije hteo da side s
krsta. "Nisi siSao stoga Sto nisi Zeleo da ¢udom porobis ¢oveka, zudeo si za slobodnom verom, a
ne za ¢udom. Zudeo si za slobodnom ljubavlju, a ne za ropskim ushi¢enjima nevoljnika pred
silom koja ga je jednom zauvek uzasnula. Pa i tu si sudio o ljudima i suviSe visoko, jer, naravno,
oni su robovi, iako su stvoreni kao buntovnici." "Ispravili smo podvig Tvoj i zasnovali smo ga na
cudu, tajni i autoritetu. 1 ljudi se obradovase $to su ih nanovo poveli kao stado i §to je, najzad, sa
njihovih srca skinut stras$ni dar koji im je doneo toliko muka." Jara bije iz inkvizitorovih rec¢i. U
poredenju s njima reci o istoj ili slicnoj temi nekakvoga danas modernog i slavnog "Doktora
Stokmana" i sliénih izgledaju kao de&je ¢avrljanje.

Inkvizitor tre¢i put prigovara Hristu $to nije hteo da od velikoga duha uzme vlast, zemaljsko
carstvo koje mu je ovaj nudio, $to je odbacio mac, uzdajuéi se samo u re¢ slobodnog ubedenja.
Ispravili smo podvig Tvoj - veli inkvizitor - uzeli smo ma¢ u pomo¢ krstu, nasilje u pomoc¢
slobodnom ubedenju, "mi nismo s Tobom, ve¢ sa njim". Malobrojni izabranici uzeli su na sebe
upravljanje ljudskim rodom zasnovavsi ga na slatkom zavaravanju. "I svi ¢e biti srecni, svi
milioni bi¢a, sem stotine hiljada onih koji upravljaju njima. Jer samo mi, mi koji cuvamo tajnu,
samo ¢emo mi biti nesre¢ni. Bice hiljade miliona sre¢ne dece 1 sto hiljada stradalnika koji su
uzeli na sebe prokletstvo spoznanja dobra i zla."



Dakle, na pitanje da li je CoveCanstvo sposobno da prevazide svoje sadasnje stanje poniZenosti,
da primi u sebe nacelo novog, slobodnog, autonomnog moralnog zivota, da izvrsi buduéi zadatak
na koji mu je skrenuta paznja - inkvizitor odgovara jetkim 1 strastvenim ne. Dostojevski kao da
daje nagovestaj u kojem smeru treba traziti izlaza iz o¢ajanja inkvizitorovih pogleda, on to ¢ini
uz pomo¢ reci ¢utljivog sagovornika - Hrista. S kakvom nas neponovljivom vestinom umetnik
primorava da oseéamo prisustvo toga ¢utljivog sagovornika. "Sto me ¢utke i tako prodorno
gledas krotkim o¢ima svojim?" - srdi se odjednom inkvizitor. - "Ja ne Zelim tvoju ljubav, jer ni ja
Tebe ne ljubim... Ovo §to imam da Ti kazem sve Ti je ve¢ znano, ¢itam to u oima Tvojim."
Osecate kako taj ¢utljivi pogled Spasiteljev, pun ljubavi, ne da mira i oduzima samopouzdanje. I
kakvim se ¢udesnim akordom zavr$ava ova legenda: "kad je inkvizitor uéutao, on neko vreme
¢eka da Cuje Sta ¢e mu zarobljenik odgovoriti. TeSko mu pada njegovo ¢utanje. On je video kako
ga suzanj za sve vreme slusa, pronicljivo i tiho mu gledajuc¢i u o¢i, i o¢igledno ne Zele¢i nista da
mu odgovori. Starac bi Zeleo da mu ovaj Stogod rekne, pa makar i nesto gorko, strasno. Ali on se
najednom, ¢utke, priblizava starcu i tiho ga ljubi u njegova beskrvna devedesetogodis$nja usta. |
to je ceo odgovor." Inkvizitor pusta zarobljenika kojeg je ne tako davno nameravao da spali. [ako
starac ostaje pri svojim predasnjim idejama, "poljubac mu gori na srcu".

Ovde se, velim, daje nekakav nagovestaj moguénog reSenja otrovnih pitanja koje se, moze biti,
sastoji upravo u njihovom skidanju sa dnevnog reda, a to ne moze uciniti logika koja ih je
postavila, ve¢ delatna snaga ljubavi, poljubac koji gori na inkvizitorovom srcu. To je ona misao
koju je tako svecano izrazio Vladimir Solovjov u svojim stihovima:

I smrt 1 vreme care na zemlji,
Vladarima pak nemoj ih zvati,
Nestaje sve u vrtlogu tmine.
Samo ¢e sunce ljubavi sjati.

Inkvizitor nije uzalud hteo da spali Hrista, jer njegove, inkvizitorove ideje su direktna negacija
hris¢anstva, ali ne zato $to on drzi bogohulni govor, ve¢ po samoj svojoj sustini. Osnovna ideja
hri§¢anstva sastoji se u eticki jednakoj vrednosti svih ljudi, ideja formulisana kao jednakost svih
pred Bogom. Nije re¢ o mehani¢kom ujednac¢avanju prava i obaveza, niti o laznoj jednakosti
ljudi koji se po svojim prirodnim odlikama nuzno razlikuju, te tako i1 nisu jednaki medu sobom,
ve¢ o potvrdivanju postojanja punopravne moralne li¢nosti u svakom ¢oveku, u svakom bicu, pri
¢emu ona ima izvesna prava, pa otud i obaveze. Nijedna li¢nost - ponovljena je kasnije ista ta
ideja u Kantovoj etici - nikada ne treba da bude sredstvo, ona je sama sebi cilj. Ideja eticke
jednakosti ugradena je u temelje nase evropske kulture - anticki Zivot negirao je tu ideju; on je
bio zasnovan na suprotstavljanju morala gospodara i morala robova. Hris¢anska ideja eticki
jednake vrednosti 1 moralne autonomije, da bi se ostvarila u zivotu ljudi, zahteva uklanjanje
spoljasnjih prepreka, tj. onih ljudskih ustanova koje protivurece toj jednakosti; ona stoga zahteva
ukidanje onih oblika Zivota u kojima je Covek ¢oveku sredstvo, a ne cilj, ukidanje formi
eksploatacije coveka od strane Coveka.

U tom smislu najnovija evropska kultura jeste hris¢anska kultura, te se osnovni postulati
hriS¢anske etike zdruzuju sa osnovnim postulatima u¢enja savremene demokratije, ekonomske 1
politicke, i to do potpune istovetnosti. Eto zbog ¢ega je veliki inkvizitor, odbacuju¢i demokratiju
1 slobodu u ime porobljavanja li¢nosti, "sa njim, a ne s Tobom" ili, kako bi to Nic¢e oholo rekao,



antihrist. Ne zato $to on sumnja u ostvarivost ovih ili onih oblika politickog ili druStvenog
uredenja - nije nemoguce sumnjati i istovremeno smatrati to moralnim idealom, a teznju ka tome
idealu moralno obavezuju¢om - ve¢ zato §to negira osnovni zavet Hristov koji uci o jednakoj
vrednosti svih ljudi kao moralnih li¢nosti i o ljubavi prema tim ljudima kao nosiocima jednog
istog bozanskog nacela. "Tvoj inkvizitor ne veruje u Boga, eto §ta je njegova tajna!" - veli Aljosa
i Ivan to u potpunosti potvrduje. Dostojevski hoc¢e da ukaze na slabosti ateistickog (ili
naturalistickog) u€enja o jednakosti, na njegovu neprirodnost u smislu njegove suprotnosti
c¢ovekovim grubim, animalnim instinktima. Ljudi su jednaki u Bogu, ali nisu ravni u prirodi, a ta
prirodna nejednakost pobeduje eticku ideju njihove jednakosti tamo gde je ta ideja liSena
religiozne sankcije. Ideja jednakosti medu ljudima jeste moralni aksiom, moralni postulat koji se
formuliSe u velikoj zapovesti ljubavi: jednakost medu ljudima je u tom smislu natprirodni,
metafizicki princip koji svoje ostvarenje nalazi u istoriji, ali upravo ta istorija svedoci o
neprestanom skrnavljenju te ideje, o upornoj i u tom pogledu hroni¢noj greholjubivosti ljudi koji
¢ine nasilje jedan nad drugim. To nasilje do ideala uzdize veliki inkvizitor, tako dalek od
hris¢anske ljubavi koju se Hristov poljubac trudi da zapali u njegovom srcu. Inkvizitor hoce da
podeli ljude na dve rase, na dva razlicita soja, izmedu kojih zjapi nepremostiva provalija; na taj
nacin uspostavljaju se dva morala - moral gospodara i moral robova, prema poznatoj Ni¢eovoj
formulaciji.

Vise puta smo, govore¢i o inkvizitoru, spominjali Ni¢eovo ime. To nije slu¢ajno, jer vidimo
zapanjujucu bliskost polaznih ideja inkvizitorovog antihri§¢anstva i autora Zaratustre. Osnovni
motiv Niceove socijalne filozofije je ista ideja kao i kod velikog inkvizitora - negacija eticke
jednakosti ljudi, potvrda razlikovanja morala robova i gospodara. "Obaveze postoje samo u
odnosu na ravne sebi, u odnosu na bic¢a nizega reda moze se postupati po sopstvenom
nahodenju." Taj visi soj ljudi zapravo je i cilj istorije. Polaze¢i od te ideje Nice stize do svih
patoloskih nakaznosti svoga ucenja - do negacije ljubavi, samilosti, do velicanja rata, potpunog
odbacivanja demokratskih ideala itd. itd. Zadivljujuce je genijalna dalekovidost Dostojevskog
uporno pobuduje stvaralacku mastu Dostojevskog: u svoja dva najveca dela - Zloc¢inu i kazni
(Raskoljnikov) i Brac¢i Karamazovima, da ne govorimo o onim drugim - pisac se vra¢a tome
liku.

Svi problemi koje postavlja Ivan (1 od kojih smo dotakli samo najvaznije), kao Sto se lako
moZzemo uveriti, medusobno su organski povezani. Ti¢u se najsuStastvenijih strana pogleda na
svet XIX veka. Osnovna je vera toga veka - vera u beskonacni progres Cove€anstva; u toj veri
susrecu se sve teorije progresa kako god one bile razlicite. Taj je progres sam sebi cilj, nema
nikakvoga spoljasnjeg imperativa koji bi taj cilj opravdavao ili ga pretvarao u sredstvo za drugi,
visi cilj. Smisao toga progresa jeste Sto je moguce veca sreca za $to veci broj ljudi. Osnovno
pravilo morala XIX veka jeste altruisticko sluZenje tome progresu. Najmarkantniji 1 najodluc¢niji
izraz toga pogleda na svet jeste teorija takozvanog nau¢nog socijalizma ili uopste socijalizma.
Napominjem da je ucenje socijalizma teorijski tek pojedinacan slucaj teorije progresa uopste;
moguéni su i drugi slucajevi da se zamisli budu¢i razvoj Covecanstva, ali istorijski to je
najvaznija, bar u naSe vreme, gotovo jedina rasprostranjena teorija progresa. U tom smislu
izmedu teorije progresa uopste i socijalizma posebno moze se, imajuci u vidu danasnje vreme,
staviti znak jednakosti. Stoga sve [vanove sumnje, usmerene protiv dominantnog ucenja
progresa, usmerene su istovremeno i protiv teorije socijalizma shva¢ene ne samo kao ekonomsko



ucenje, ve¢ kao opsti pogled na svet, rekao bih i Sire - kao religija. Ivan izrazava sumnju u tri
osnovna verovanja te religije: u obavezu moralnih normi koje nalazu da se za taj bezli¢ni progres
ili dobro drugih ljudi Zrtvuju li¢no dobro 1 interesi, zatim u ono §to se moZe nazvati cenom
progresa u kojem se sre¢a buducih pokolenja kupuje na ra¢un nesrece sadasnjih (Cisto
eudemonisti¢ka verzija teorije progresa), kao 1 najposle u buduénost toga ovecanstva kojoj se
prinose sve te zrtve.

Iz recenoga vidi da u malenom gradu gde Zive Karamazovi otkucava puls svetske misli. [van
Karamazov je svetski lik (premda jo$ ni izdaleka dovoljno shvacen i ocenjen). Dostojevski je u
tome romanu upravo onaj svecovek kojega je tako strastveno i recito okarakterisao u svome
govoru o Puskinu.

Svetski znacaj Karamazovljevog lika postace nam razgovetniji kada ga uporedimo sa drugim
svetskim likom - Faustom. Mozda ¢e se nekome uciniti smelim takvo poredenje besmrtnog
Geteovog dela, te, kako je rekao Hajne, svetovne biblije Nemaca, pa i vascelog kulturnog sveta, 1
nasSega Ivana Karamazova - toliko smo nenaviknuti da u punoj meri cenimo vlastitu nacionalnu
svojinu u poredenju sa zapadnom. Ali ja promisljeno vrSim to poredenje 1 drzim da je ono sasvim
umesno. Poredenje se, naravno, ne tice forme dvaju dela, koja se ne dB porediti, ve¢ njihovog
idejnog sadrzaja. A sa gledista toga sadrzaja Faust i Karamazov su u nesumnjivoj genetskoj vezi:
jedan izrazava sumnje XVIII, a drugi XIX veka, jedan izvrgava kritici teorijski, drugi - prakti¢ni
um.

Gde je koncentrisan patos tragedije Faust? To je drama ogranicenosti ljudske spoznaje, tj., ako
se ovde moze upotrebiti filozofski termin, gnoseoloska drama. Prve scene prvoga dela Fausta, taj
neosporno najgenijalniji deo tragedije, izrazavaju skepsu Hjuma i Kanta. Na Kantovo pitanje: da
11 je moguéna spoznaja (iskustvo) 1 koja je cena te spoznaje, Faust na izmaku Zivota posveéenog
traganju za istinom odgovara: "und sehe, dass wir nichts wissen kinnen! / Das will mir schier
das Herz verbrennen."[4] To je kritika Cistoga uma, skepticki shvacena. Faust se odaje magiji da
bi ¢arobnjastvom stekao celovito znanje. Caranjem izaziva duha zemlje - simbol univerzalne
kosmologije - trude¢i se da ga pojmi i priblizi ga sebi, ali dobija od njega razoran odgovor koji
ga baca u o€ajanje: "Du gleichst dem Geist, den du begreifst, / Nicht mir."[5] Ovaplo¢ena
sumnja i ironija - 1 prema sebi 1 prema svemu na svetu - stoji kraj Fausta u liku Mefistofelesa.

Faust simbolizuje evropsku misao koja se oslobodila od tutorstva bogoslovlja i koja pokusava
da koraca sopstvenim nogama, prvi put postaju¢i svesna svojih snaga. Prvi deo Fausta jeste
tragedija sumnje, ¢ak i razoCarenja u znanje. Taj motiv, posebno karakteristiCan za odredenu
istorijsku epohu ili, tacnije re¢eno, epohe, nikada, s druge strane, ne gubi za Covecanstvo svoj
znacaj. Faustovu sumnju treba da prezivi svaki ¢ovek obdaren svesnom egzistencijom; ljudska
misao se neprestano vrac¢a problemu spoznaje - to je vecan problem filozofije. Pored ostalih
svetskih pitanja, ni ovo pitanje ne dopusta reSenje koje bi likvidiralo somo pitanje. Faustova
pitanja postavljace se dok god Covecanstvo zivi i misli; eto zasto nam i sada, sto godina posto je
Faust napisan, njegova drama izgleda kao nesto rodeno, blisko 1 sasvim razumljivo. To je
osobina svetskih problema.

Istorijski Faust, covecanstvo XVIII veka, izlazi iz svoje radne sobe na arenu drustvene borbe,
on tezi da se udalji od svojih sumnji 1 da se zaboravi u drustvenoj delatnosti. TeziSte Zivota



prenosi se iznutra napolje, za cilj Zivota proglasava se delatnost u korist ljudi. Vidite da je Faust
iz drugog dxla ve¢ sin XIX veka, propovednik drustvene delatnosti, drustvenog morala. Kratko
receno, nemo¢ni i umiru¢i Faust postaje prorok socijalizma XIX veka. Njegov pogled na svet
gotovo da je istovetan sa pogledom Ogista Konta i religije Covecanstva, beskonacnog progresa
koji je sam sebi cilj.

Nach dreben ist die Aussicht uns verrannt,
Tor, wer dorthin die Augen blitzelnd richtet,
Sich sber Wolken seinesgleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe hier sich um;

Dem Trchtigen ist diese Welt nich stumm,
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!
Was er erkennt, 1nsst sich ergreifen

Er wandle so den Erdentag entlang;

Wenn Geister spuken, geh' er seinen Gang,
Im Weiterschreiten find' er Qual und Glsck,
Er, unbefriedigt jeden Augenblick![6]

A predsmrtni zavet Faustov je zapravo deviza savremenog socijalizma koju neprestano
ponavljaju njegovi predstavnici!

Das ist der Weisheit letzter Schluss:
Nur der verdient sich Freicheit wie das Leben,
Der tnglich sie erobern muss.[7]

Dakle, Faust zavrSava sa teorijom progresa. To je poslednji teoretski korak koji on uspeva da
nadini pred smrt. Cesto se ukazuje na odsustvo unutrasnjeg jedinstva izmedu prvog i drugog dela
Fausta. Ta je primedba ta¢na u tom smislu Sto drugi deo nije odgovor i resenje pitanja koja je
postavio prvi. Faust ne reSava postavljeni gnoseoloski problem, ve¢ se od njega udaljava,
prestaje da se zanima za njega. Harmoniju duha nalazi u ravnoteZzi njegovih razli¢itih
sposobnosti, glas srca i kod njega daje odgovor na zahteve razuma. Na taj nacin druStvena
delatnost je za Fausta teorijski pis aller, prakti¢no, a ne teorijsko resenje pitanja. Drustvena
delatnost je za njega samo Cinjenica, a ne teorijski postulat. Ali od onoga ¢ime zavrSava jedno
pokolenje - nastavlja drugo. I ono $to je za jedno pokolenje krvlju placeni rezultat, za drugo, koje
pocinje od te tacke, sacinjava problem; na taj nacin, Faustovo zaveStanje je problem za
Karamazova. Kao §to je ve¢ reCeno, sve Ivanove sumnje, u celini uzete, sacinjavaju problem
socijalizma, ali ne u ekonomskom smislu, kako ga postavlja u poslednje vreme, recimo,
Bernstajn i sva ekonomska literatura, ve¢ u smislu moralnog pogleda na svet, kako ga postavlja
savremena filozofija, posebno Nice, dakle, ne njegova teorija, ve¢ njegova religija. Ivan nije
socijalista ili bar niSta ne daje povoda da ga smatramo aktivnim socijalistom, ali on je u
potpunosti obuzet tim pogledom na svet, on je dete socijalizma, ali nepoverljivo dete, dete koje
sumnja. Nije neophodno da neko svesno deli ideje veka da bi ipak bio njegov sin; ponekad
negiranje svedo¢i 0 mnogo strasnijem odnosu prema ucenju koje se negira, negoli njegovo
ravnodusno prihvatanje. U tom smislu moze se, izmedu ostalog, reci da je Nice, sa svim svojim
neprijateljstvom prema socijalizmu, u potpunosti proizvod njegovog pogleda na svet, njegov
nezakoniti sin. Veliki duh Dostojevskog zapazio je sve osnovne osobine novoga pogleda na svet;



ne dele¢i ga, neprestano je mislio o njemu i tragovi toga napetog, strasnog razmisljanja sacuvani
su u mnogim njegovim umetnickim delima (na primer, u Zlim dusima) i, u publicistickoj formi, u
Piscevom dnevniku. 1 ta svoja razmisljanja, svoje neverice izrazio je umetnicki markantno u
Ivanu Karamazovu. Brac¢a Karamazovi poslednje su u vremenu i najzrelije delo velikog pisca.
Mozda mu je upravo neverovanje pomoglo da dublje zaviri u probleme toga pogleda na svet;
njegovo oko nije zmurilo pred njegovim slabim stranama i teorijskim naprslinama.

Dostojevski je posmatrao pogled na svet socijalizma isto kao i Ivanovo duhovno stanje, 1 to kao
nesto poput moralne bolesti, bolesti razvoja, kao prelazni pogled na svet posle kojeg ¢e uslediti
viSa sinteza, koja - doda¢emo sa svoje strane - treba da se sastoji u stapanju ekonomskih zahteva
socijalizma sa nacelima filozofskog idealizma i opravdanju prvoga od strane drugoga.
Nespojivost filozofskog materijalizma ili pozitivizma sa onim etickim zamahom koji zahteva
socijalizam, bolest religioznog neverovanja koja paraliSe i socijalni idealizam - to je dijagnoza
koju je Dostojevski u liku Ivana Karamazova postavio naprednom evropskom drustvu. I, ¢ini
nam se, istorija potvrduje ispravnost te dijagnoze. Mozda je i za pogled na svet XIX veka, pored
ostalog, Dostojevski vezivao velike jevandelske reci, koje je uzeo kao moto za roman i koje
izrazavaju zakon svakog zdravog razvoja: "Zaista, zaista vam kazem: ako zrno pSeni¢no
padnuvsi na zemlju ne umre, onda jedno ostane; ako li umre, mnogo roda rodi." (Jovan, 12, 24.)
Dakle, Ivan Karamazov izrazava muke i sumnje XIX veka, kao Faust XVIII. Ako je Faust
predstavnik epohe individualistickog pogleda na svet, Ivan Karamazov je skepticki sin epohe
socijalizma. U tome je svetski znac¢aj Karamazovljevog lika.

Ali sve veliko javlja se u nacionalnom obli¢ju, te isticuci svetske, nadnacionalne crte datoga
lika, moramo naznaciti i one nacionalne. Neposredan utisak govori sasvim jasno da je Faust,
ostajuci pritom svetski lik, istovremeno Nemac od glave do pete, od kojeg pokatkad dopre zadah
filistarstva; isto je tako nesumnjivo da je Ivan Karamazov u potpunosti Rus s kojim svako od nas
mora osecati krvno srodstvo. Odredenije govoreci, Ivan je ruski intelektualac od glave do pete,
sa svom njegovom straS¢u prema svetskim pitanjima, s njegovom sklonos¢u prema beskrajnim
razgovorima, sa neprestanom samoanalizom, s njegovom bolesnom, iscrpljenom saves¢u. U ovoj
poslednjoj odlici vidim najrazgovetniju i najkarakteristi¢niju osobinu ruske inteligencije, osobinu
koja je u knjizevnosti istaknuta mnogo puta; u izvesnom smislu, moze se re¢i da celokupna nasa
umetnicka knjizevnost i dobar deo publicistike direktno ili indirektno govori o toj bolesti savesti.
Priznajem, ja volim i cenim tu osobinu ruske inteligencije, po kojoj se ona, bar prema mome
videnju, razlikuje od zapadnoevropske. Ona pridaje oreol moralnog mucenistva i Cistote, ona
isklju€uje uobrazenost i kulturnu malogradanstinu, ona produhovljuje. Tako ponekad lice teskog
bolesnika izgleda lepSe, inteligentnije, plemenitije od zdravoga i rumenoga lica.

Bolest savesti, ta cudna bolest, odreduje celokupan karakter naSe kulture 1, drzim, celokupnog
naseg filozofskog razvoja. Spomenuo sam ve¢ gotovo potpunu teorijsku besplodnost ruske
filozofske misli; medutim, nas, Ruse, mori neprestana 1 silna metafizicka i religiozna zZudnja;
kako primecuje Ivan, mi smo stalno zaokupljeni, ¢as u jednom, ¢as u drugom obliku, svetskim
pitanjima. Nemo¢ nasSe filozofske misli, bez obzira na to, uzrokuje ista ta bolest savesti. U svakoj
teoriji mi pre svega traZimo odgovore na zahteve savesti, trazimo prakticne upute. Na taj nacin
prilazimo teoriji sa njenoga prakticnog kraja, odakle se ne moze do¢i do vrednih teorijskih
zakljucaka. Otud nedostatak spokojstva, preterana strastvenost, koja spontano prodire u teoriju i
zamucuje njenu razgovetnost. Iz istoga razloga, od svih velikih problema filozofije, nas omiljeni
problem je eticki. Eti¢ki problem, na primer, ¢ini sav sadrzaj filozofije gr. Tolstoja, te tipi¢no



ruske filozofije. U tome je njena vitalnost, u tome je i njena potpuna metafizicka slabost.
Polaze¢i od etickog problema, posebno se njime ogranicavajuci, tesko je izgraditi celovit i
vredan filozofski ili metafizicki pogled na svet. Kant je od kritike ¢istoga uma dosao do kritike
prakticnog uma i do pozitivhog uc¢enja o moralu, mi idemo upravo suprotno. Ivan Karamazov je
pravi Rus upravo po tome §to je u potpunosti zauzet etickim problemom; zapanjujuca je
ravnodusnost toga snaznog filozofskog uma prema svim ostalim problemima filozofije, na
primer, prema teoriji spoznaje. I obratno, Faust, koji istupa sa gnoseoloSkim problemom, pravi je
Nemac, sa svom zadivljuju¢om snagom nemacke filozofske misli i sa nemackim filozofskim
Grobeleien[8] (za taj pojam jedva da bi se 1 mogla na¢i ruska rec).

Osetili smo na taj nacin kod Ivana svoj rodenu bolest koja predstavlja naSu nacionalnu odliku,
bolest savesti, 1 sagledali smo u njoj Ivanovu osnovnu psiholosku crtu.

Zasto se bolest savesti u toj meri ispoljava kao nasa nacionalna crta? Odgovor na to pitanje
jasan je svakome. Zato $to se izmedu ideala i stvarnosti, izmedu zahteva savesti i razuma s jedne,
1 zivota s druge strane - kod nas isprec¢ila ogromna provalija, zato §to postoji strahovit nesklad, te
od toga nesklada postajemo bolesni. Ideal po samoj svojoj sustini ne podudara se sa stvarnoscu,
on je negira; ali stepen te nepodudarnosti moze biti razlicit, pa se u Rusiji ta nepodudarnost meri
razlikom od nekoliko vekova, jer dok inteligencija u svojim idealima kroc¢i naporedo sa
najnaprednijom evropskom mislju, dotle je nasa stvarnost u drugom pogledu vise vekova
zaostala za Evropom. To je razlog $to nigde u Evropi Zivot ne vreda tako duboko na svakom
koraku, ne muci i ne sakati kao u Rusiji. I sav taj moralni bol, koji poti¢e od te nepodudarnosti u
svesti inteligencije, izrazava se u ose¢aju moralne odgovornosti prema narodu, s kojim se
inteligencija ne moze potpuno i plodonosno sjediniti, jer je u tome ometaju tude sile. Taj bol u
srcu ruskog intelektualca Dostojevski je izrazio s genijalnom jednostavno$cu i potresnom
snagom u jednome liku iz istog romana. Mitja Karamazov koji je, iznuren ispitivanjem sudskog
istrazitelja, prilegao na jednostavan sanduk sanja san:

"Kao putuje nekud u stepu, tamo gde je odavno sluzio, 1 vozi ga seljak po lapavici, na
dvopreznim kolima. Mitji kao da je hladno: pocetak je novembra, sneg veje krupnim mokrim
pahuljicama, pa kako padne na zemlju, odmah se topi. I seljak ga zivahno vozi, lepo zamahuje;
ima dugacku rusu bradu, ne bi se reklo da je sasvim star, ali bi¢e mu pedesetak godina, odeven u
sivi seljacki gunjac. Kad nedaleko eto seoca, vide se kuce u njemu, crne da ne mogu biti crnje, a
pola kuca izgorelo, str€e samo nagorele oblice. Na ulazu u selo naredale se seljanke, mnostvo
Zena, Citav Spalir, sve mrSave, ispijene, lica im dodu nekako mrka. Narocito jedna s kraja,
koscata, visokog rasta, reklo bi se da ima Cetrdesetak godina, a mozda 1 svega dvadeset, lice joj
izduZeno, mrSavo, u narucju joj place dete; 1 grudi su joj, mora biti, isto tako sasuSene, bez ijedne
kapi mleka. A dete place li place, pruza rucice, goliSave, stisnute u malene pesnice, od zime
nekako sasvim modrikave.

- Sto li plaéu? Sto li pladu? - pita Mitja proleéuéi kraj njih u Zestokom trku.
- Detic¢ak - odgovara mu kocijas - deticak place.
Mitja je zapanjen Sto on to rekao onako svojski, seljacki: 'deticak’, a ne dete. I dopada mu se $to

je seljak rekao 'deti¢ak': kao da je u tome vise sazaljenja.

- Ama $to li plade? - navaljuje Mitja kao glupak. - Sto su mu ruéice gole, §to ga ne umotaju?



- Eto, ozebo detic¢ak, promrzla mu pelena, pa ne greje.
- Ali zasto je to tako? ZasSto? - nikako da se skrasi glupi Mitja.
- Puka sirotinja, pogorelci, leba ni za nokat; Sta e, prose za svoju pogorelinu.

- Ne, ne - Mitja kao da ba$ ne razume - reci mi: zasto stoje majke-pogorelke, zasto su ljudi
siromasni, zasto je stepa gola, zasto se one ne grle, ne ljube, zaSto ne pevaju vesele pesme, Sto su
tako pocrnele od crne bede, zaSto ne nahrane 'deticka'?"

Ovaj san stalno, kroz ceo XIX vek, sanja ruska inteligencija. Sanja i sada da u mnogim
gubernijama, na razdaljini od mnogo hiljada vrsta i medu mnogim milionima stanovnika gladuje
1 place "deticak". Ali do nas dopire samo njegov priguseni pla¢ i ne mozemo mu pomoci
vlastitim dobrim pobudama. Neka se sanja taj san, neka boli savest sve dok mi ne budemo kadri
da naucimo Sta je to "deticak", neCemo ga moci ni nahraniti, sve dok je on "siromaSan i pocrneo
od crne bede", sve dok se oni "ne grle, ne ljube, ne pevaju vesele pesme"!

Preveo
Petar Bunjak

NAPOMENE

[1] OdrZano u Kijevu 21. novembra 1901. godine. - Prim. pisca.

[2] Uporedi odlomak iz beleZnice Dostojevskog: "Inkvizitor i glave o deci. U vezi s tim glavama
mogli biste (verovatno Kavelin) da me tretirate nau¢no, premda ne toliko s visine kad je re¢ o
filozofiji, iako to nije moja struka. Ni u Evropi takve snage ateistickih izraza nema i nije bilo.
Dakle, ja ne verujem u Hrista i ne ispovedam ga kao decaci¢, ve¢ je moje 'hosana!’ prosio kroz
veliko iskusSenje sumnji." - Prim. pisca.

[3] Namece se mimo volje kao poredenje slika koju je izazvalo isto raspolozenje, a koja pripada
jednome od najdubokomislenijih i najplemenitijih filozofa novije Francuske - prerano
preminulom Gijou: "jedne no¢i nekakav andeo ili serafim uze me na svoja krila da bi me odneo u
jevandelski raj, 'tvorcu' i osetih kako letim nebesima, iznad zemlje. Sto sam se vi$e uzdizao,
razgovetnije sam ¢uo dugotrajan i tuzan zvuk koji je dopirao sa zemlje k meni, nalik na
monotonu pesmu brzaka $to odozdo odjekuje u tiSini planinskih vrhunaca. Ali ovoga puta
razlikujem ljudske glasove: behu to jecaji pomesani s molbama za pomilovanje, vapaji prekidani
re¢ima, behu to ocajne molitve, uzdasi umirucih grudi koji se otkidahu zajedno sa hvalospevom;
1 sve se to meSalo u jedan silni glas, u tako prodornu simfoniju da se moje srce ispuni
sazaljenjem. U¢ini mi se da je nebo potamnelo, te ne videh viSe ni sunca, ni radosti vaseljene.
Obratih se onome koji me je pratio. - Zar ne ¢ujes? - rekoh mu. Andeo me pogleda mirna 1 vedra
lica. - To su - rece on - molitve ljudi koje sa zemlje idu Bogu. I dok je on to govorio, njegovo
belo krilo blistalo je na suncu; ali ono mi se ucini crno i puno strahote. - Ja bih celoga sebe
isplakao kroz suze, kad bih bio taj bog - uzviknuh i osetih kako odista placem poput deteta.
Ispustih andelovu ruku i padoh na zemlju drZeci da je u meni ostalo suvise humanosti da bih



mogao ziveti na nebu." (M. Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation, ni sanction. 5-me
id., Paris, 1900, p. 12.) - Prim. pisca.

[4] "I vidim da niSta ne mozemo da znamo! / To prosto hoce srce da mi sazeze." (Prevod
Ognjana Radovica.) - Prim. prev.

[5] "Ti si jednak duhu koga shvatas, / Ne meni." (Prevod Ognjana Radovica.) - Prim. prev.

[6] "Pogled na drugi svet nam je zaprecen; / lud je ko trepéu¢ tamo oci skrece, / nad oblacima
izmislja sebi ravna! / Nek &vrsto stoji i gleda po svetu svem: / valjanome on neée biti nem! / Sto
da u ve&nost teturavo hrli? / Sto spozna, to nek hvata i nek grli. / Nek hodi po zemaljskog dana
stazi; / mirno nek ide i duhove kad spazi; / u koracanju daljem neka trazi / i $ta je patnja i Sta
sreca prava, / on, kog nijednog trenutka ne blazi / saznanje da ga sto zadovoljava!" (Prevod
Branimira Zivojinoviéa.) - Prim. prev.

[7] "Ovo <najvisa mudrost> mi dusu svu napaja: / za onoga su zivot i sloboda / ko svakog dana
njih osvaja." (Prevod Branimira Zivojinoviéa.) - Prim. prev.

[8] Mozganja, mudrovanja. - Prim. prev.



