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Ве­ли­ко ка­ти­хет­ско сло­во

III

[1]      
     
      
     
   
     
    
      
      
    
     
     
  

[2]      
       
       
        
    
      
      
     
   
    

По­гла­вље III

[1] Према томе, онај ко са свих стра­
на брижљиво истражи поноре Тајне, на 
неизрециви начин, у одређеној мери, 
прима у душу науку богопознања (­
 ), али ипак не мо­
же речима да објасни ту неизрециву ду­
бину Тајне. Како је, на пример, једно исто 
истовремено и бројиво и измиче бројању? 
Како се сагледава у различитости, а схва­
та у монади [  = једноти]? Како 
се разликује ипостасно (), а 
по суштини () се не раздваја.1 
[2] Јер по Ипостаси је Дух [Свети] једно, 
а Логос [Син Божији] друго, а тако је не­
што друго [по Ипостаси] и Онај [Отац] 
коме припадају и Логос и Дух Свети. 
Али, пошто се по овоме [Ипостаси] спо­
зна оно што по чему се разликују [Света 
Тројица], спознаје се и да природно је­
динство ( ) не допушта це­
пање. Због тога се и монархија (= једно­
началије) [Оца] не раздељује, јер би [тако] 
била подељена на различита божанства.2  

                                                                                            

1 
2 

Велико катихетско слово
 *
(Oratio Catechetica magna)

(наставак из претходног броја)

             Gregorius Nyssenus 	     Св. Гри­го­ри­је Ни­ски

УДК: 27-1
27-285.2

* Грчки текст доносимо према критичком издању које је приредио James Herbert Srawley, 
The Catechetical Oration of Gregory of Nyssa (Cambridge Patristic Texts) (Cambridge: Cambridge 
University Press 1903).

1 Ов­де Св. Гри­го­ри­је украт­ко из­ла­же пра­во­слав­ни апо­фа­ти­зам. Бог је не­са­зна­тљив по сво­јој при­ро­ди 
али је са­зна­тљив по Лич­но­сти, од­но­сно ипо­ста­сно.

2 Ов­де нас Св. Отац учи да је у Бо­гу јед­на лич­ност, Ипо­стас Бо­га Оца, та ко­ја «вла­да», тј. Он је из­вор 
би­ћа Бо­жи­јег. Бог Отац је «јед­но­на­ча­ли­је», не са­мо као Пр­ви Узрок (на­рав­но ми­шљен ван ка­те­го­ри­ја вре­ме­
на ко­је ва­жи за ство­ре­ни свет), већ као не­пре­ста­ни из­вор ипо­ста­сног би­ћа Си­на и Ду­ха. Бог Отац је тај ко­ји 
хо­ће и по­сто­ји, тај ко­ји хо­ће и ра­ђа Си­на, ко­ји хо­ће и ис­хо­ди Ду­ха Све­то­га. Да­кле, ни­је без­лич­на бо­жан­ска­
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Међутим, наше излагање није у сагласно­
сти ни са учењем [= догматима] Јудеја, 
него се, заправо налази негде у средини 
између ових схватања, уништавајући сва­
ку од ових јереси, a усвајајући, пак, и од 
једног и од другог оно што је корисно. Ју­
дејско учење се уништава прихватањем 
Логоса и веровањем у Дух Светога, док се 
јелинска (= многобожачка) заблуда пони­
штава тиме што је јединство по природи 
побија измишљотине о многим боговима. 
[3] Ако из јудејског учења задржимо само 
учење о јединству природе, а из јелинства 
само ипостасно разликовање, онда смо и 
код једних и код других исцелили небла­
гочестиво [= безбожно] схватање. Јер је 
бројивост Свете Тројице, на известан на­
чин, лек за оне који погрешно схватају 
једност (), а једност за оне који 
су распространили на мноштво.

По­гла­вље IV

[1] Ако Јудејац још увек противре­
чи, расправа са њим нам неће бити на­
рочито тешка, пошто ће га учење у ко­
ме је сам одгајан показати истину. Јер 
је могуће сасвим јасно показати, на 
основу богонадахнутог Писма, да посто­
ји Логос Божији и да постоји Дух Божи­
ји, да су то суштински постојеће силе 
(  ), да су 
творачке за све што настаје, и да садр­
же сва бића. Довољно је да се присетимо 

     
      
     
    
    
     
      
        
    
     
   
 

[3]        
     
       
     
   
     
       
      
       
  

IV

[1]      
       
     
      
     
     
     
    
     
     
    
    

при­ро­да не­го Ипо­стас Бо­га Оца та ко­ја је узрок по­сто­ја­ња Бо­жи­јег. Да­ље, јед­но­на­ча­ли­је Бо­га Оца ука­зу­је на 
је­дин­ство Бо­жи­је, те та­ко хри­шћа­ни не ве­ру­ју у три Бо­га не­го у Јед­ног. По то­ме се хри­шћан­ство су­штин­ски 
раз­ли­ку­је од мно­го­бо­штва – по­ли­те­и­зма.

3 Реч  зна­чи и «дах» и «дух». Очи­глед­но је да Св. Гри­го­ри­је ов­де има у ви­ду ово дру­го ­
зна­че­ње.
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само једног сведочанства, а трудољубиви­
ма остављамо да истраже остала. [2] Реч 
Божија вели: «Речју Господњом небеса се 
утврдише и Духом [= дахом] уста његових 
сва сила њихова» (Пс 32, 6). Којом Речју 
и којим Духом [= дахом]?3 Јер нити Реч 
на овом месту означава говор, нити, пак, 
Дух [= дах] дисање. Јер би учинио слич­
ним нашој природи и почовечио (­
) би Творца свега, онај ко би 
тврдио да се он служи таквом речи и та­
квим дахом. [3] Јер каква би то била моћ 
Речи и Духа [= даха] која би била довољ­
на да успостави небеса и тамошње силе? 
Када би Реч Божија била попут нашег 
говора, и Дух Његов попут нашег духа 
[= даха], онда би им и моћ била као код 
нас, па би Реч Божија имала снагу као и 
наша. Али наше су речи, као и дах који 
их прати, неделатне () и бе­
зипостасне ().4 [4] Али, они 
који своде божанство уподобљавајући га 
(=посличњавајући) нама, проглашавају 
Реч и Духа неделатним () и бе­
зипостасним.5 Али ако се, према Давиду, 
«Речју Господњом небеса утврдише и Ду­
хом уста његових сва сила њихова», онда 
је Тајна истине заиста доказана, јер каже 
да је Реч суштаствена и да је Дух ипоста­
сан.6

3 Реч  зна­чи и «дах» и «дух». Очи­глед­
но је да Св. Гри­го­ри­је ов­де има у ви­ду ово дру­го.

».

   
   

[2]     
     
    
      
      
       
      
      
     
     


[3]       
     
      
      
       
      
       
       
       
     
       
  

[4]   
   
    
      
      
     
      
       
     
     
      
 

4 Мо­гло би се пре­ве­сти и као «не­су­шта­стве­на», без са­мо­стал­ног по­сто­ја­ња. Ов­де још увек су­сре­ће­мо 
дво­ја­ку упо­тре­бу пој­ма ипо­стас и ње­го­вих де­ри­ва­та, што сва­ка­ко ни­је слу­чај­но. Јер ипо­ста­сно по­сто­ја­ње 
за­и­ста је зна­чи­ло ствар­но, су­штин­ско по­сто­ја­ње, са­мо су му ве­ли­ки Капа­до­киј­ци упра­во при­до­да­ли ре­ла­ци­
о­ност. Ов­де то Св. Гри­го­ри­је не на­гла­ша­ва, али то чи­ни на дру­гим ме­сти­ма.

5 Ви­де­ти прет­ход­ну на­по­ме­ну.
6 Или дру­гим ре­чи­ма «да Реч за­и­ста по­сто­ји и да је Дух Све­ти Лич­ност».
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ТЕОЛОШКИ ПОГЛЕДИ

По­гла­вље V

[1] Због опшепризнатих појмова,7 Је­
лин (= паганин, многобожац), а због Пи­
сма Јеврејин, неће порицати да у божан­
ству не постоји Реч Божија и Дух. Али ће, 
свакако, и једни и други, одбацити ико­
момију (= домострој) Бога Логоса8 о чо­
веку и устврдити како је [та икономија] 
невероватна и недостојна Бога. Потребно 
је, дакле, поћи с друге тачке како бисмо 
ове противнике навели да у ту чињеницу 
поверују. [2] Верују ли они да је Логос и 
премудрост Онога који је саздао васељену 
све саздао, или им је чак и то невероват­
но? Али ако се не саглашавају да је сазда­
њем постојећих (  ) 
управљао Логос и премудрост, онда за на­
чело васељенене постављају бесловесност 
() и невештост (). По­
што је то бесмислено и безбожно, може 
се очекивати да ће признати да је Логос и 
премудрост началствовао настанком по­
стојећих [бића]. Раније смо у беседи по­
казали да Реч (= Логос) Божија није исто 
што и каква беседа нити је поседовање не­
каквог знања или премудрости, него да је 
то сила која заиста постоји и у свему ода­
бире добро и има моћ да оствари све што 
одабере. А пошто свет јесте добро, онда је 
његов узрок сила која савршава и ствара 
оно што је добро. А ако постојање читаве 
васељене зависи од силе Логоса, онда је, 
сходно унутрашњој повезаности мишље­
ња, неопходно да ни приликом саздавања 
делова света не тражимо неки други из­
вор осим самог логоса који је васељену 

7 .
8 ).клкл
кчлк

V

[1]       
       
       
      
     
      
    
      
        
    


[2]     
       
    
     
      
     
    
      
      
     
      
     
     
        
      
      
     
      
      
      
      
      
      
    
       
     
        
      
 

7 Тј. због оно­га што је за јед­не и за дру­ге оп­ште­при­зна­то и што они при­хва­та­ју.
8 Тј. од­ба­ци­ће ова­пло­ће­ње Бо­га Ло­го­са. Ов­де се Св. Гри­го­ри­је на­до­ве­зу­је на Ап. Па­вла: «А ми про­по­

ве­да­мо Хри­ста рас­пе­то­га, Ју­деј­ци­ма са­бла­зан, а Је­ли­ни­ма лу­дост; они­ма пак по­зва­ни­ма, и Ју­деј­ци­ма и Је­ли­
ни­ма, Хри­ста, Бо­жи­ју си­лу и Бо­жи­ју пре­му­дрост» (1. Кор. 1, 23–24).
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довео у постојање. [3] Ако Га неко на­
зове Логосом, Премудрошћу или Бо­
гом, или каквим узвишеним и ча­
сним именом, о томе нећемо рас­
прављати. Јер какав год назив или 
име да се нађе, а да указује на субје- 
кат тим звуком означен, тиме се изра­
жава једно исто – вечна сила Божија ко­
ја је створила постојећа [бића], открила 
[дотле] непостојећа (    
), одржава [у постојању] саздана, 
предвиђа будућа. То је, дакле, Бог Ло­
гос, Премудрост и Сила, Који је, како 
смо показали, Творац људске природе, 
Који никако није приморан да сазда чо­
века, него је из преобиља љубави ство­
рио такво живо биће. Јер је требало да 
Његова светлост не остане невиђена, 
нити да Његова слава остане без све­
дока, нити, пак, доброта без оних који 
би у њој уживали, као и све остало што 
назиремо у божанској природи, ако не би 
било никога да у томе учествује и да се 
наслађује.9 [4] Ако је човек због тога до­
шао у постојање, да би постао причасник 
божанских добара, он је по неопходности 
тако устројен да би био способан да у тим 
добрима учествује. Слично је и са [нашим] 
очима које због природног узрока који је 
у њима положен (= усађен), бивају у оп­
штењу са светлошћу, привлачећи по уро­
ђеној сили оно што им је сродно. На исти 
је начин било неопходно да се и у људ­
ску природу умеси одређена сродност са 
Божанством, да би, са тиме саобразно, 
желела оно што је Њему својствено. 

9 Сва­ка­ко, Св. Гри­го­ри­је ни­је уза­луд на­гла­сио 
да ни­је по­сто­ја­ла ни­ка­ква при­си­ла ко­ја би Бо­га при­
мо­ра­ла да ства­ра. Дру­гим ре­чи­ма, Бог је мо­гао и да 
не ство­ри свет и опет ни­шта не би не­до­ста­ја­ло Ње­
го­вом са­вр­шен­ству. А ства­ра­њем све­та, ни­шта ни­је 
при­до­да­то са­вр­шен­ству Бо­жи­јем, 

[3]      
      
       
      
        
        
      
       
      
     
      
      
     
       
    
     
     
       
   
      
      
      
    

[4]      
       
     
   
      
     
     
      
     
    
     
     
       
     

9 Сва­ка­ко, Св. Гри­го­ри­је ни­је уза­луд на­гла­сио да ни­је по­сто­ја­ла ни­ка­ква при­си­ла ко­ја би Бо­га при­мо­
ра­ла да ства­ра. Дру­гим ре­чи­ма, Бог је мо­гао и да не ство­ри свет и опет ни­шта не би не­до­ста­ја­ло Ње­го­вом 
са­вр­шен­ству. А ства­ра­њем све­та, ни­шта ни­је при­до­да­то са­вр­шен­ству Бо­жи­јем, што ра­ни­је већ ни­је имао. 
Јер у про­тив­ном, ако би Бог не­што гу­био не­ства­ра­њем све­та или, пак, не­што до­би­јао (што ра­ни­је ни­је имао) 
ње­го­вим ства­ра­њем, не­би се ви­ше мо­гло го­во­ри­ти о то­ме да Он ства­ра сло­бод­но. То би. Сва­ка­ко, до­ве­ло до 
те­шких он­то­ло­шких по­сле­ди­ца, па су се Оци Цр­кве увек тру­ди­ли да на­гла­се не­у­сло­вље­ност ства­ра­ња.
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[5] Тако су и природе бесловесних [бића] 
која живе у води или у ваздуху, устроје­
не саобразно са њиховим начином живо­
та, тако што по одређеној телесној грађи 
једноме одговара ваздух који му је сро­
дан (), а другоме вода. Тако 
и човек, који је приведен у биће да би 
се наслађивао божанским добрима, мо­
ра имати у природи нешто што је срод­
но са оним чему је причастан (  
 ). [6] Тога ради је он 
украшен и животом и разумом (= лого­
сом) и премудрошћу, и свим боголепним 
добрима, да би због сваког од њих имао 
жудњу ( ) за оним који му 
је сродан. Пошто се у броју добара, свој­
ствених природи Божијој, налази и веч­
ност, без сумње је било потребно да наша 
природа по свом устројству не буде тога 
лишена имајући бесмртност у себи, како 
би по сили која му је урођена, [човек] спо­
знао оно што га надилази () 
и [како би био] прожет чежњом за божан­
ском вечношћу ( ). [7] То, 
укратко посведочава и реч Божија (= Све­
то Писмо) када каже да је човек створен 
по «икони Божијој», где је побројано све 
што обележава божанство. Оно што Мој­
сије као историчар говори о томе, својим 
нам приповедањем доноси исте те догма­
те и та иста учења. Јер рај онај, и посеб­
ност тамошњих плодова, нису пружали 
ситост стомака, већ познање и живот веч­
ни (   )10 онима 
који су од њих кушали. Све је то сагласно 
са оним што смо до сада казали о човеку, 

10 ­­

[5]        
      
    
      
     
     
        
      
      
       
    

[6]       
      
     
      
       
       
      
     
      
      
     
      
 

[7]     
      
      
       
      
     
      
    
     
    
     
        
     
     
     

10 Код Св. Гри­го­ри­ја, као и код мно­гих дру­гих Св. Ота­ца, зна­ње се по­и­сто­ве­ћу­је са по­зна­њем, тј. са 
лич­ним за­јед­ни­ча­ре­њем, што на­ро­чи­то ва­жи за бо­го­по­зна­ње ко­је се, на тај на­чин, по­и­сто­ве­ћу­је и са веч­ним 
Жи­во­том, бу­ду­ћи да је Бог је­ди­ни ко­ји има жи­вот по се­би, док тво­ре­ви­на у том жи­вот уче­ству­је по уде­о­ни­
ча­ре­њу.
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тј. да је наша природа на почетку била до­
бра и да је у добру пребивала. [8] Можда 
ће се онај, ко посматра садашње стање чо­
века, успротивити ономе што је речено, и 
сматраће да реч наша није истинита, јер 
данас све супротно важи за човека. Где је 
боговидост () душе? Где је бестра­
сност ()11 тела? Где је вечност жи­
вота (    )? Напротив, 
човек је кратког века (), стра­
далан, осмрћен (), и телом и ду­
шом подложан свакојаким страстима (= 
страдањима). Тако и слично, нападајући 
нашу природу, и још друге ствари додају­
ћи, говори онај ко нам се противи, сма­
трајући да тако оповргава оно што смо 
рекли о човеку. Али, како се наше изла­
гање не би удаљило од свога тока, и на то 
ћемо се укратко осврнути. [9] То што се 
живот човека налази у парадоксалном ( 
) стању, није довољан доказ да он 
никада није пребивао у добру. Пошто је 
човек дело Божије, и пошто је Бог то живо 
биће довео у постојање, нико благоразу­
ман неће сматрати да је Творац створио 
у злу онога коме је доброта узрок посто­
јања (    
). Мора, дакле, постојати неки други 
разлог нашем садашњем стању и лише­
ности (). Поново полазиште 
нашег излагања неће бити противље­
ње саговорнику. Јер Онај који је створио 
човека да удеоничари () у Ње­
говим добрима, и сва му добра усадио  

    
       
     

[8]     
      
      
      
      
      
       
       
    
      
      
     
    
     
       
     
   

[9]       
     
     
      
      
     
       
     
      
   
       
      
      
        
    
      
     
     

11 Овај по­јам не озна­ча­ва са­мо не­ма­ње «стра­сти», то јест по­гре­шног ве­зи­ва­ња за овај свет, већ и стра­да­
ње. По­гре­шним ве­зи­ва­њем за овај свет, по­ку­ша­јем да свој иден­ти­тет за­сну­је на се­би и све­ту, чо­век је по­стао 
«стра­стан» – ве­зан за овај свет на по­гре­шан на­чин – али је по­стао и стра­да­лан, тј. смрт, као по­сле­ди­ца одва­
ја­ња од Бо­га је­ди­ног из­во­ра Жи­во­та, по­ка­за­ла се као ствар­ност.
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у природу, како би га свако од њих усме­
рило ка подобном /одговарајућем/ Бо­
жијем својству, није га лишио најбољег и 
највреднијег добра, које је – кажем – бла­
годат самосвојности [непотчињености] 
() и слободне воље (­
) (= самовласности).12 [10] Јер 
када би нужност () одређивала 
људски живот, икона би у том делу била 
лажна у односу на прволик јер би била ис­
кварена несличношћу, јер како би се на­
звала иконом природе која господари она 
[природа] која је подложна и поробљена 
разним нужностима? Тако дакле, оно што 
је у свему подобно божанству, свакако у 
својој природи мора имати самовласност 
и самосвојност [непотчињеност] како би 
победа у врлини била учествовање у до­
бру. [11] Питаћеш, како је онај у кога су 
положена толика добра, све то променио 
[за зло]? И ту је одговор јасан. Никакво зло 
није настало из божанске воље, јер тада 
порок не би падао под осуду, пошто би Бо­
га прогласио својим творцем и оцем. Али, 
зло настаје изнутра, зачиње се у слободној 
вољи онда када се душа одвоји од добра. 
Тако, као што је гледање енергија (= дело) 
природе [јестества], а слепило недостатак 
природног деловања ( ), 
тако је и врлина супротстављена злу.13 
О настанку зла се не може другачи­
је мислити осим као о одсуству врлине. 

12 Ов­де мо­же­мо ви­де­ти да Све­ти Гри­го­ри­је раз­
у­ме ико­ну Бо­жи­ју у ч

13 Вр­ли­на је, да­кле, у скла­ду са људ­ском при­ро­
дом, док је зло не­до­ста­так, или ано­ма­ли­ја при­ро­де. 
Зло не­ма „би­ће“, оно ни­је „не­што“, као што је сле­пи­
ло са­мо не­до­ста­так од­но­сно

     
     
       
     
     
     
 

[10]      
    
       
     
    
     
      
     
      
       
     
    

[11]       
     
     
      
      
       
      
     
      
     
     
     
      
     
       
     
     
 

12 Ов­де мо­же­мо ви­де­ти да Све­ти Гри­го­ри­је раз­у­ме ико­ну Бо­жи­ју у чо­ве­ку пре све­га као сло­бо­ду, упра­во 
због то­га што је сло­бо­да те­мељ­на ка­рак­те­ри­сти­ка Бо­жан­ског на­чи­на по­сто­ја­ња. Ико­на Бо­жи­ја у чо­ве­ку ни­је, 
да­кле, пре­вас­ход­но не­ко од ње­го­вих при­род­них свој­ста­ва – по­пут, на при­мер, бе­смрт­но­сти ду­ше – већ је то 
спо­соб­ност да гра­ди лич­но­сну за­јед­ни­цу љу­ба­ви. А пред­у­слов за са­му мо­гућ­ност љу­бав­ног за­јед­ни­ча­ре­ња 
пред­ста­вља сло­бо­да, ко­ја се, пак, у свом оства­ре­њу са овом по­и­сто­ве­ћу­је. 

13 Вр­ли­на је, да­кле, у скла­ду са људ­ском при­ро­дом, док је зло не­до­ста­так, или ано­ма­ли­ја при­ро­де. Зло 
не­ма „би­ће“, оно ни­је „не­што“, као што је сле­пи­ло са­мо не­до­ста­так од­но­сно не­де­лат­ност при­ро­де. На сли­
чан на­чин је зло од­су­ство вр­ли­не. Ова­ква кон­цеп­ци­ја има да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це на он­то­ло­шко уте­ме­ље­ње 
ети­ке.
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[12] Као што кад нестане светла дола­
зи тама, а нема је док је светло при­
сутно, тако ни зло не постоји по себи 
(      
) као посебна стварност док је у 
природи присутно добро. Тако, пошто 
је својство слободе, да оно што жели из­
абира слободно, виновник садашњих 
човекових недаћа није Бог, пошто је он 
природу створио непоробљеном и неза­
висном, него је то неразумност, која је 
уместо бољег изабрала лошије.

По­гла­вље VI

[1] Можда ћеш питати за узрок тог 
вољног прегрешења, пошто на то наво­
ди смисао расправе. Пронаћи ћемо опет 
такву добру реч (= исказ) која разјашња­
ва ово питање – а та реч коју примисмо 
од Отаца није приповедање басана, већ 
она из саме наше природе црпе уверљи­
вост. [2] У уму примећујемо двојакост 
оних која јесу [ ] (= бића, су­
штаства, постојећа), пошто их опажањем 
делимо на разумна14 и чулна. Поврх то­
га, у природи постојећих (= бића) [ 
 ] не може се јавити ништа 
што не потпада под то раздељење. Ове 
различите [врсте бића] једне од других 
раздваја велики бездан тако да чулна би­
ћа не поседују никакве особине разум­
них (= словесних) бића нити разумна (= 
словесна) чулних, већ напротив, свака 

[12]     
    
      
       
      
      
     
    
      
      
     
      
     
      
 

VI

[1]       
      
      
      
      
     
     
       
      
     

[2]       
       
     
     
       
    
      
       
     
      
   

14 Те­шко је пре­ве­сти по­јам но­ус. Он се обич­но пре­во­ди као „ра­зум“ или „сло­ве­сност“. Ме­ђу­тим, овај по­
јам ни­ка­ко не тре­ба да бу­де схва­ћен у уском ра­ци­о­на­ли­стич­ком сми­слу, по­што овај по­јам у се­би но­си мно­го 
ши­ре зна­че­ње, ко­је иде у прав­цу по­и­сто­ве­ће­ња са то­та­ли­те­том лич­но­сти, мно­го пре не­го са јед­ном без­лич­ном 
си­лом или спо­соб­но­шћу.
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се од ових [врста бића] одликује супрот­
ним карактеристикама. Јер разумна при­
рода јесте бестелесна (= бесплотна), недо­
дирљива, без облика, док чулна – како јој 
само име каже – подлеже чулној спозна­
ји. [3] Али као што се у самом чулном све­
ту, у коме постоји мноштво супротставље­
ности међу стихијама, спознаје некаква 
хармонија која усклађује супротстављено 
на основу мудрости која свиме управља, 
па се тако у односу према њој (тој хар­
монији) успоставља симфонија све тва­
ри, те на тај начин никако не долази до 
укидања свезе која усаглашава природну 
супротстављеност. Управо тако бива, по 
божанственој премудрости, некакво ме­
шање и састављање чулнога са умним, 
како би све једнако заједничарило у до­
бром и како ниједна твар не би била ли­
шена удеоничарења у узвишенијој при­
роди. Због тога, иако разумној природи 
одговара простор тананог и благопокрет­
ног суштаства, које својим надземаљским 
[небеским] () положајем 
и посебношћу природе поседује велику 
сродност с разумним бићима, по узвише­
ном промислу настаје некакво смешање 
разумнога са чулном природом, да, ка­
ко каже Апостол, у творевини ништа не 
би било одбачено (1. Тим. 4, 4) и лише­
но божанског заједничарења. [4] Тога ра­
ди је божанска природа показала људску 
природу мешавином разумног и чулног, 
како говори реч о стварању: узе Бог, ка­
же, прах земаљски и сазда човека (Пост 
2, 7) и својим сопственим дахом створе­
номе даде живот, да би се сједињењем са 
божанским уздигло земаљско. Да би се та 
иста благодат у једнакој мери проширила 
на читаву твар, нижа природа се помеша­

       
      
       
      
 

[3]      
     
     
     
     
    
     
    
     
    
      
      
      
        
      
     
      
      
     
     
      
    
     
      
     
      
   

[4]     
      
     
    
      
        
      
     
     
        
      
      
   
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ла са вишом. [5] Пошто је најпре настала 
разумна твар, и [пошто је] свака од ангел­
ских сила, [божанском] влашћу која упра­
вља свиме, обдарена неком делатношћу 
при уређењу васељене, постојала је такође 
једна сила одређена да управља облашћу 
земље, на шта ју је овластила сама та Си­
ла, која утврђује (=домостроји) васељену. 
Потом је саздано земаљско створење које 
је икона вишње Силе. То живо биће беше 
човек, у коме се налазила боговидна ле­
пота умствене природе (  
), помешана с неком неизрецивом 
силом. Али је онај [сатана], коме је било 
дато у удео да управља свиме на земљи, 
сматрао за себе опасним и несносним да 
се у њему подручној природи јави неко 
биће које се уподобљава највишем до­
стојанству. [6] Није циљ овог дела да де­
таљно испитамо начин на који је потпао 
под страст зависти онај [сатана] кога ни 
за какво зло није саздао Онај [Бог] који је 
све начинио добрим. Благовернима је пак 
могуће о томе рећи кратко слово. Разли­
ковање врлине и зла (=порока) не може 
се сагледати као супротстављеност два 
ипостасна15 (=стварно постојећа) фено­
мена. Напротив, овде се ради о супрот­
стављености небића и бића. Не кажемо 
да се по ипостаси (по постојању) разли­
кују небиће и биће, него кажемо да је 
непостојање супротно од постојања.16 На  
исти начин је зло (порок) супротно врли­
ни. Оно није суштина по себи, већ га ми­

[5]      
    
     
    
     
    
      
     
      
     
     
     
         
     
    
      
    
      
     
   

[6]       
      
       
     
     
     
      
     
       
     
    
       
      
      
    
     
       
    
       

15 По­јам „ипо­стас“ ов­де се још увек упо­тре­бља­ва у свом из­вор­ном зна­че­њу где озна­ча­ва не­што што 
ствар­но, за­и­ста по­сто­ји. Овај по­јам, бли­зак пој­му „уси­ја“ али од ње­га ипак раз­ли­чит, Ве­ли­ки Ка­па­до­киј­ци ће 
ка­сни­је по­и­сто­ве­ти­ти са пој­мом Лич­но­сти, ка­ко би ука­за­ли на ње­ну он­то­ло­шку уте­ме­ље­ност.

16 Св. Гри­го­ри­је ов­де на­гла­ша­ва да се до­бро и зло не раз­ли­ку­ју као две по­себ­не су­шти­не ко­је по­сто­је, 
већ се раз­ли­ку­ју као оно што по­сто­ји и оно што не по­сто­ји. Ово се ме­сто сма­тра кла­сич­ним у све­то­о­тач­кој 
ли­те­ра­ту­ри ка­да је реч о од­ре­ђе­њу зла као не­по­сто­је­ћег, тј. као фе­но­ме­на ко­ји пред­ста­вља не­до­ста­так, ли­ше­
ност до­бра, а не не­ку са­мо­стал­ну су­шти­ну. Дру­гим ре­чи­ма, зло не­ма би­ће.
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слимо као одсуство добра, као што и за 
слепило кажемо да се противи виду, а оно 
(слепило) не постоји по себи као приро­
да, него представља губитак поседованог. 
Тако кажем и за зло, да је оно одсуство 
добра и наликује сенки када се светлост 
повуче. [7] Тако нестворена природа не 
допушта себи кретање које производи 
промену, претварање и измену, а све што 
је стварањем задобило ипостас (=постоја­
ње) сродно је промени, пошто је и сама 
ипостас твари настала променом тиме 
што је божанском силом из небића по­
стало биће, а створена је била и спомену­
та сила (=сатана) која слободном вољом 
(=самовласно) одабире шта хоће. И тако 
је она (=та сила=сатана) затворила (очи) 
за добро и страно (=непријемчиво) за за­
вист, попут човека који је увукао очи под 
обрве па на сунцу види таму, те је самим 
тим што није хтела да мисли о добру, на­
мислила оно што је добру супротно – а то 
је завист. [8] Сви се слажу да је почетак 
сваке ствари узрок свему што непосред­
но за њом происходи (=следи), као што из 
здравља происходи добро расположење, 
радиност, и задовољство животом, док из 
болести [происходи] слабост, нерадност 
и гађење према животу, тако и све оста­
ло нужно происходи из свог полазишта. 
Као што је бестрашће почетак и темељ 
врлинског живота, тако се из зависти ја­
вила склоност према злу и кренула путем 
свих зала која за њом следе. [9] Јер, онај 
(= сатана) који је једном стекао склоност 
ка злу, удаљивши се од добра зачео је у 
себи завист, будући тако попут стене која 
одронивши се с врха планине сопственом 
тежином иде ка долини; тако и он, оде­
ливши се од [природне] свезе с добром, 

    
     
      
      
    
       
     
     
 

[7]     
      
     
      
    
      
     
        
      
    
     
      
      
     
      
      
     
    

[8]    
     
    
       
     
       
       
       
     
      
      
      
      
    
 

[9]       
      
     
     
     
     
      
     
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сасвим се приклонио злу, и самовољно, 
као гоњен властитом тежином, доспео је 
до крајње границе лукавства. И након то­
га, силу разумевања коју му је Створитељ 
дао за садејствовање на ширењу добра, 
учинио је садејственом за измишљање 
зла, подмукло је обмануо човека, убедив­
ши га да сам себи нанесе смрт и постане 
саомоубица. [10] Јер је, силан по Божијем 
благослову, човек био велики по досто­
јанству, пошто је био постављен да цару­
је (=влада) земљом и над свим што је на 
њој.17 Био је прекрасан ликом (), јер 
је био саздан по дивној првообразној ( 
) икони; био је бестрасан по 
природи, јер је био подобан Бестрасном; 
био је испуњен дерзновенијем, лицем у 
лице наслађујући се самим богојавља­
њем. Све је то код противника створило 
страст зависти. [11] Није му било мо­
гућно да било каквим насиљем или при­
нудом изведе оно што је хтео, пошто је 
сила Божијег благослова јача од његовог 
принуђавања, па је стога прибегао лукав­
ству (=довијању) како би човека учинио 
одступником од силе која га је крепила, 
и тако га уловио за своје зле замисли. То 
је као са светиљком када пламен захвати 
читав фитиљ, па ако не може да се угаси 
дувањем, помеша се са уљем вода и тако 
се пламен угаси.

превод и коментари:
презвитер мр Александар Ђаковац

      
     
    
      
     
     
    
   
     
      
 

[10]      
    
     
      
      
      
    
      
     
     
    
      
  

[11]       
    
       
      
     
    
     
     
      
    
     
      
     


17 Пост. 1, 28–30.
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