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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагая русскому читателю перевод ряда бого
словских творений византийского философа Михаи
ла Пселла, я считаю уместным вкратце познакомить 
читателя с биографией этого знаменитого человека. 
Поскольку нашей непосредственной задачей является 
изучение богословских взглядов и творений Пселла, 
то мы лишь немного внимания уделим его жизни и де
ятельности, принадлежащей мирской истории, но бо
лее подробно будем говорить о нем как о богослове. 
В отделе примечаний мы укажем всю ту литературу, 
которой мы пользовались и в которой читатель, ес
ли пожелает, найдет полное описание и жизни, 
и политической деятельности, и философских взгля
дов Михаила Пселла1. 

Михаил Пселл родился в Константинополе в 1018 
году. Он был крешен с наречением имени Константина; 
при монашеском же постриге получил имя Михаила, 
с каковым именем он и вошел в историю. Он принад
лежал к обедневшей аристократической семье: со сто-
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роны отца в его роду были и патриции, и сановники. 
Мать же его — Феодота — была глубоко благочестивая 
и образованная женщина, и именно благодаря ей ее 
высокоталантливый сын получил образование. Впослед
ствии он ее почтил в высокотрогательном панегирике2. 
Она явилась первой его учительницей, и уже в 10-
летнем возрасте Пселл настолько хорошо изучил про
изведения Гомера, что знал их наизусть и мог ком
ментировать. Отец хотел отдать его в обучение како
му-нибудь ремеслу, но мать настояла, чтобы юноше 
была предоставлена возможность дальнейшего изучения 
наук, хотя это было материально тяжело для семьи. 
В те времена культура в Византии была в большом 
упадке. Высшее учебное заведение в Константинополе 
было закрыто после смерти царя Константина Порфи-
рогенета. Изредка профессора, не получавшие никакой 
государственной субсидии, принимали учеников в обу
чение, но только за очень большую плату. Проучившись 
некоторое время, Пселл по материальным причинам 
должен был оставить учение в Константинополе и от
правиться на чиновничью должность в провинцию; ему 
тогда было 16 лет. Но скоро положение изменилось: 
умерла его сестра, а родители пошли в монастырь. 
В их уходе в монастырь, как замечает А. Рамбо, не 
было ничего необычного и удивительного, потому что 
каждый византиец считал себя уже принадлежащим 
монастырю, как бы братом, пока находящимся в миру 
и несушим послушание в миру, и часто достаточно бы
ло небольшого повода, чтобы осуществить свое мона
шество полным постригом в монастыре3. На денежные 
средства, оставшиеся от родителей, Пселл мог про
должить свое образование у лучших профессоров Кон-
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стантинополя, как, например, Никита Византиец 
и Иоанн Мавропус. Среди его коллег, так же, как 
и он, горевших желанием изучить науки, были и бу
дущий император Константин Лука, и Иоанн Ксифи-
лин, будущий Патриарх Константинопольский. Получив 
юридическое образование, Пселл занялся адвокатурой. 
Но вскоре он был вызван на службу государству. Его 
коллега Константин Ликуд (в недалеком будущем за
нявший кафедру Константинопольского Патриарха), 
член Сената, имевший доступ к царю, предложил мо
нарху — Михаилу IV Пафлагонцу на должность секре
таря дворцового архива Пселла. Так началась долгая 
и блестящая карьера Михаила Пселла, которая с не
большими перерывами продолжалась в течение 40 лет. 
Некоторое время он был на должности судьи в Фи
ладельфии. При новом императоре, Михаиле V Гала-
фате, был назначен на должность личного секретаря 
царя. 

При Константине IX Мономахе Пселл достиг иск
лючительно высокого положения и мог многое сделать 
для культурной жизни Византии. По его настоянию 
и при поддержке со стороны того же Ликуда, в те 
времена занимавшего пост премьер-министра, был от
крыт университет в Константинополе; уже в 1045 го
ду последовала утвердительная грамота императора 
Константина, одобрившего открытие университета. Бы
ло открыто два факультета: философский, деканом 
которого был назначен Пселл, и юридический, деканом 
которого был назначен коллега и друг Пселла Иоанн 
Ксифилин. Двери университета были открыты всем 
без различия, но для вступления требовалось прохож
дение чрез строгий экзамен. Задачей университета было 
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создание умственной элиты, которая бы предоставляла 
кадры для государственных и церковных должностей. 
Профессора получали от государства жалованье, на
градные и шелковую форму. Пселл был блестящим 
лектором и привлекал к себе слушателей не только из 
Константинополя, но и за его пределами — из Аравии, 
Персии и латинского Запада. В своей «Хронографии» 
он вспоминает эти успехи, когда аудитория, затаив 
дыхание, внимала каждому его слову и его «ценили 
на вес золота». Пселла даже называли «божеством» 
и «медоточивым». Особенно ему было дорого внима
ние и, можно сказать, преклонение перед ним царя 
и царицы. Бывало, что царь позволял Пселлу сесть на 
престол, а сам садился у его подножия и, слушая, 
записывал его слова. Царь пожаловал ему звание, 
которое на нашем языке соответствовало бы званию 
«превосходительство», и назначил на должность мини
стра иностранных аеп (πρωτοσηκρήτις). Но лекции 
Пселла вызывали недоумение и огорчение в среде Цер
кви. Лело в том, что Пселл, прекрасный знаток и 
Аристотеля, и Платона, в своих лекциях держался фи
лософии Платона и свое преклонение перед ним (он 
называл его «наибольшим гением, который когда-либо 
был в человечестве») внушал и своим слушателям. Эта 
«вспышка» неоплатонизма в Константинопольском уни
верситете весьма обеспокоила церковный круг. Цер
ковная наука в Византии в те времена (как и на Западе 
позднее) прочно покоилась на методах и железной 
логике Аристотеля, и крупнейшие богословы, как, на
пример, Св. Иоанн Ламаскин и Бл. Патриарх Фотий, 
держались именно системы Аристотеля; в то время, 
как платонизм в форме неоплатонизма считался опас-
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ным для Церкви как некое воскрешение язычества, но 
не в грубой форме (которая, конечно, давно отжила), 
а в тонкой форме некой «философской религии», яв
ляющейся противовесом Христианству. В сущности, 
философия редко не претендует на то, чтобы стать 
религией, неоплатонизм же именно этим и стал и явил 
себя в истории4. Пселла заподозрили в уклонении в 
ересь. Патриаршия комиссия в присутствии царя под
вергла испытанию Пселла в отношении его верований. 
Пселл полностью доказал свою преданность Право
славию и непорочность своих воззрений. Комиссия 
оправдала его, а царь принес ему поздравление. В те
чение 9 лет Пселл сочетал свое служение науке с 
добросовестным несением государственной должности. 
В течение этих лет произошли два важных события: по
ход русских на Константинополь, окончившийся весьма 
неудачно для русских; и в 1054 г.— Великий Раскол 
Церквей. О первом событии Пселл подробно сообщает 
в своей «Хронографии», будучи очевидцем события 
и находясь при царе5; о втором же событии у него 
мы не находим ни слова. Это трагическое событие, 
«которое заканчивает долгую историю и является окон
чательным эпизодом конфликта, длившегося в течение 
многих веков», по выражению Ш. Диля6, не привлекло 
тогда особого внимания Пселла, и только мимоходом 
он упоминает об этом в своем панегирике патриарху 
Михаилу Керуларию и хвалит его за его «стойкое про
тивление ереси». 

Любовь, признание царем и царицей его заслуг 
и общее преклонение перед ним вызвали два отри
цательных явления: во-первых, в душе Пселла, по вы
ражению одного историка, возникло «опьянение своей 
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фортуной», своими успехами; а во-вторых, у него по
явилось множество завистников и недоброжелателей, 
которые устраивали всевозможные интриги против не
го. Пселл платил желчью: он жестоко и остроумно 
высмеивал своих недоброжелателей, по-«вольтеровски» 
язвительного высмеивал их, что вызывало еше большую 
ненависть к нему с их стороны. Иоанн Ксифилин 
и некоторые другие его друзья не выдержали двор
цовых интриг и приняли монашество, удалившись в мо
настырь на Олимпийской Горе. Они призывали и Псел-
ла последовать их примеру. Но Пселл любил жизнь 
и борьбу, и надо признать, что в то время еше ду
ховно не созрел для монашества. Итак, Пселл оставался 
еше некоторое время при Л воре. Тяжелая болезнь, 
которую он перенес, заставила его понять непрочность 
жизни и успехов, и он решил принять монашество. 
Об уходе в монастырь он рассказывает в своей «Хро-
нографии» как об осуществлении заветной мечты. Царь 
сначала удерживал Пселла, не желая расстаться с ним, 
а затем уступил и поздравил его с мудрым решением. 
Приняв постриг в Константинополе и получив при 
этом монашеское имя, Михаил Пселл отбыл к своим 
прежним друзьям, ныне монахам на Олимпийской Горе. 
Монашество было весьма частым и отрадным явлением 
в византийской жизни: уходили в монахи цари, царицы, 
знаменитые и простые люди, мужчины и женщины, 
ища тихого и спасительного пристанища в монашестве. 
Как замечает Hussey, «в течение Средних веков мо
нашество оставалось составной частью византийской 
жизни»7. 

Но недолго Михаил Пселл оставался в монастыре. 
Он не принял монашеский дух, он понимал монашество 
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как некий философский метод медитации, а не как 
живой и тяжелый подвиг, направленный на спасение 
души. Коллеги старались направить его на правый 
путь. Но Пселл томился. Свою душу он раскрывает 
в одном из своих писем, говоря: «Я человек — душа 
моя соединена с телом; поэтому радость мне достав
ляют как мысли, так и ошушения». «Он ценит дружбу 
и легкое веселье». «По нраву я и Демокрит, и Герак
лит, то смеюсь, то печалюсь. Не пощадит нас коса 
смерти, а если завтра предстоит умереть, мирно на
слаждайся нынешним днем»8. Пселл ценит и стакан 
вина как напиток и как возможность в теплой друже
ской компании чокнуться чарками вина9. 

Неожиданно Пселл получил приглашение от вдов
ствующей царицы Феодоры вернуться в Констан
тинополь, чтобы быть наставником ее юного сына. 
Одновременно ему предлагают стать советником ца
рицы по управлению государством. При царице Фе-
одоре (1054-1056), при Михаиле VI Сгратиоте, при 
Исааке Комнине, впоследствии также ушедшем в мо
нахи в Студийский монастырь, при Константине Дуке 
(1059-1067), его прежнем коллеге по обучению в мо
лодости у константинопольских профессоров, при Ев
докии и Романе IV Диогене (1067-1071) и даже в на
чале царствования Михаила VII Дуки, его прежнего 
ученика, которому он помог взойти на престол, Михаил 
Пселл был осыпаем царскими милостями и достиг сана 
премьер-министра. Из-под его пера выходят произве
дения по всем отраслям искусства и науки. Его уни
версальный гений охватывает все: и богословие, и фи
лософию, и медицину, и естественные науки, и музыку, 
и математику, и ораторское искусство, и поэзию. Его 
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знания — энциклопедического характера, а мастерство 
речи делает его самым знаменитым человеком XI века 
и, возможно, самым выдающимся писателем всей ис
тории Византии. Он, по выражению одного известного 
ученого, был «самым умным человек своего века». Но — 
приходится признать, что как государственный деятель 
он заслуживает и упреков. «То, что Пселл мог сохра
нить свое влияние при смене правителей, остаться 
невредимым при революциях и узурпаторствах и при 
этом всегда выплывать наверх, показывает его бес
принципность и угодничество властям, кто бы они ни 
были»,— говорит один автор10. И все же, несмотря 
на его бесхарактерность и оппортунизм (по выражению 
одного ученого п) , Пселл, этот исключительный знаток 
византийской литературы, говорит Крумбахер, «явля
ется первым человеком своего времени»12. И хотя со
временники Пселла ставили ему в упрек мелочность, 
способность на интриги и отсутствие лояльности к сво
им царским благодетелям, однако те же современники 
пишут о нем и с большой похвалой, называя «мудрей
шим», «всеученнейшим»: «честнейшим» и «превосходней
шим». Анна Комнен так говорит о Пселле: «Этот зна
менитый Михаил Пселл был первым философом своего 
века и достиг совершенства знания не только греков, 
но даже и халдеев в силу замечательности и проник
новенности его гения, а также благодаря помощи ему 
от Бога, умоленного горячими молитвами, слезами и 
бдениями его матери перед образом Божией Матери 
в монастыре Кирах»13. Как говорит Мнср. Жюжи, «сла
ва ученого и художника затмевала для современников 
его человеческие слабости»14. В нем видели, как го
ворит Н. Lucas, «универсального литературного гения 
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энциклопедического характера»15. Одни из жизнеписа-
телей Пселла относятся к нему весьма отрицательно 
(П. В. Безобразов), другие склонны оправдать его: 
П. П. Иоанну, который видит в Пселле хорошего хри
стианина и человека достойного и считает, что он был 
оклеветан его современниками и последующими писа
телями. Сам Пселл в своем «оппортунизме» не видел 
ничего отрицательного, считая, что человек здравого 
ума должен уметь приспосабливаться к различным жиз
ненным обстоятельствам и разным правителям. Знаме
нитый историк, профессор А. Васильев, так отзывается 
о Пселле: «Пселл не брезгал лестью, давал взятки для 
своего благополучия. Поэтому нельзя сказать, что он 
обладал высокими качествами морали, хотя в этом 
отношении он не отличался от других людей этого 
тяжелого и бурного времени. Однако он обладал мно
гими качествами, которые его ставили намного выше 
его современников. Он был очень образованный че
ловек, который много знал, много читал и усердно 
трудился. Он достиг многого в своей жизни и оставил 
после себя много трудов. Историки до сих пор не 
согласны между собой относительно оценки его лич
ности и действий. И все же мало сомнений в том, что 
он должен был занять место столь же высокое в ку
льтурной жизни Византии XI века, как Фотий в 
IX и Константин Порфирогенет — в X веке»16. 

* * * 

На основании его слов о себе можно представить 
его облик: «Я — смугл, небольшого роста и немного 
заикаюсь»17. Так выглядел тот, кто был необыкновенно 
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великим в своем интеллектуальном творчестве и одним 
из непревзойденных мастеров художественной речи! 

Хотя в силу своего положения он не мог соблюдать 
монашеские правила, однако продолжал быть монахом 
в душе и внешне, постоянно нося монашеское одеяние. 
Несмотря на его душевность, потому что, если он и мог 
посмеяться над врагом, то умел и глубоко пожалеть его, 
если тот попадал в беду, и оказать ему помошь и сло
вом, и делом,— в нем было что-то весьма суровое и 
требовательное и к другим и к себе. В его присут
ствии, те бы он ни был, ни распущенность, ни распут
ное слово были немыслимы и не могли иметь места. Он 
и в жизни, и при Л воре продолжал оставаться строгим 
наставником, каким был, когда преподавал в Констан
тинопольском университете. Внутренне он был недово
лен и собой и образом жизни, которую вел. Он при
знавал себя грешником и молил Бога принять его в раз
ряд «наемников», т. е., как он объяснял это слово,— 
в разряд кающихся грешников18, которых Господь по
милует на основании их покаянных слез, и просил Бога 
оказать ему снисхождение и милость19. Он скорбел 
о невозможности монашеской жизни и тихом монаше
ском бытии. «Я называю философами,— пишет он,— 
не тех, кто исследует сущность вешей и ищет основы 
мира, пренебрегая своим спасением, но — тех, кто 
презрел мир и живет вместе с теми, которые стали 
выше его»20. И если раньше Пселл тосковал в монасты
ре по миру и блеску Византийского двора, то теперь, 
находясь в миру, в высоких санах и в богатстве и об
ласканный Двором, он духовно томится по монашеской 
келий и по тихому жительству для Бога и в молитве. И 
Бог дал ему это, хотя этот его уход из мира был 
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болезнен для него. Произошло это при следующих 
обстоятельствах: новый император, Михаил VII Лука 
(1071-1078), бывший воспитанник Пселла, которому, 
возможно, был обязан своим восхождением на царский 
престол, сначала осыпал своего прежнего учителя 
и благодетеля царскими милостями. Но под влиянием 
премьер-министра Никифорица (1071-1072) переме
нил свое отношение к нему: Пселл впал в немилость. 
У него были отняты все должности, и его имущество 
было конфисковано, а сам он был сослан в монастырь. 
Здесь в бедности, в бесславии и одиночестве он окон
чил свою жизнь как истинный монах. Эти годы скорби 
и терпения принесли свои плоды: он созрел для вечной 
жизни21. С воцарением Никифора III Фоки, сбросив
шего с престола Михаила VII, положение Пселла изме
нилось к лучшему: новый царь разрешил жить ему где 
угодно, и мы видим, что по поручению царя он состав
ляет свой главный богословский труд: «Толкование на 
Книгу Песнь Песней». Несомненно, что царское вни
мание было началом новых милостей к нему, и, воз
можно, царь желал привлечь его вновь ко Л вору. Но 
земной путь Михаила Пселла уже подходил к концу22. 
Уже не земной, а Небесный Царь призывал его к себе. 
Умер Михаил Пселл в марте 1078 г. в возрасте 60 лет. 
В одном своем сочинении Пселл писал, что Господь 
наш Иисус Христос будет судить людей по справедли
вости, но вместе с тем и человеколюбиво23. Ве
руем, что Господь оказал милость и душе этого челове
ка. Любовь, которую он стяжал к себе своими трудами, 
полезными для Церкви и культуры человечества, не 
является ли известного рода молитвой без слов об 
упокоении его души? Любовь предполагает желание 
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блага тому, кого любишь; а желание блага не является 
ли выраженной в словах или лаже не выраженной 
в словах молитвой о любимом? 

Михаил Пселл оставил после себя более чем 225 
сочинений, и список его сочинений еше не закончен, 
потому что постоянно открывают его новые писания. 
Некоторые же из сочинений, которые Аллатий припи
сывает Пселлу, возможно, не принадлежат его перу. 

По выражению Мнср. Жюжи, «Пселл относится 
к тем ученым византийцам, которые знали все и могли 
писать обо всем»24. 

Ниже мы расскажем о некоторых сочинениях Псел-
ла, из числа тех, которые приводятся у Миня. 

Несомненно, и это общепринято, главным сочине
нием Пселла, с которым он вошел в плеяду писателей 
мирового уровня, является его «Хронография». Это 
сочинение было открыто сравнительно недавно и опуб
ликовано греческим ученым Сафой (Σαθα)25. Француз
ский ученый Emile Renauld, считавший Пселла «одним 
из самых блестящих византийцев, о которых история 
литературы сохранила память»26, в 1926 г. напечатал 
вместе с греческим текстом французский перевод сего 
творения. В 1953 г. появился английский перевод 
«Хронографии», сделанный Е. R. Sewter'oM. В преди
словии к этому английскому переводу известный уче
ный G. Hussey отзывается о «Хронографии» как о «пер
воклассной истории»27. Мы слышали, что в Советском 
Союзе тоже вышел перевод сего творения на русском 
языке27а. О «Хронографии» имеется несколько неболь
ших работ, из числа которых указываем на сочинение 
итальянского ученого R. Anastasi28 и на статьи Gado-
lin'a29 и Linner'a30. 
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«Хронография» — это не столько история, сколько 
мемуары наблюдательного и блестящего сановника, 
проведшего 40 лет при Византийском дворе в служе
нии шести правителям, которые сменяли или же сбра
сывали один другого. Мемуары ведутся от первого 
лица. В отличие от безличных и монотонных записей 
прежних византийских историков это сочинение полно 
жизни. Описываемые Пселлом личности предстают не 
идеализированными фресками, а живыми людьми, со 
своими страстями, достоинствами и многочисленными 
недостатками. Пселл часто описывает их с юмором, 
что напоминает стиль Вольтера (некоторые называют 
его «византийским Вольтером»31). Один историк гово
рит, что он «тех, кого превозносит и восхваляет в па
негириках, жестоко клеймит в своих мемуарах». Изве
стное подтрунивание над царственными особами, ко
торых он описывает в «Хронографии», и выставление 
напоказ их немошей является «горьким смехом» Пселла 
над окружающей жизнью. Но этот «горький смех» воль
теровского или гоголевского характера является, 
в сущности, «сдержанным мефистофелевским хохо
том». Не видеть нигде идеала, подходить ко всему 
свысока и с уже готовым разочарованием и презре
нием таит в себе гордость и горечь байроновских или, 
лучше сказать, демонических типов. Поэтому, как за
метил один византолог, «Хронография» полна песси
мизма. Христианство же, наоборот, верит в человека; 
в каждом человеке видит образ Божий, как бы человек 
ни пал, как бы ни согрешил: покаявшегося разбойника 
возвещает Святым, покаявшуюся блудницу именует «Це
ломудренной»; потому что Христианство подходит к че
ловеку с любовью, «которая всему верит и все покры-
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вает». Таким образом, как литературное произведение 
«Хронофафия» богата, но как произведение христиа
нина она бедна отсутствием идеализма и веры в че
ловека. «Хронофафия» не закончена: она обрывается 
на первых главах, которые Пселл посвятил царство
ванию Михаила VII Дуки, чтобы уже никогда не быть 
законченной. 

Пселлу принадлежит ряд панегириков, опубликован
ных Сафой. Интересен панегирик Патриарху Михаилу 
Керуларию, которого незадолго перед его кончиной 
Пселл обвинял в беззакониях и в уклонении в ересь 
(«Обвинение против Керулария» существует и в рус
ском32, и во французском переводах33). Самым лучшим 
из его панегириков является знаменитый панегирик 
своей матери, Феодоте34. 

Пселл написал большое число произведений на все
возможные темы: писал он много о философии Ари
стотеля и Платона, а также на медицинские темы, о ма
тематике, о законоведении, об ораторском искусстве 
и т. д. Все его так называемые научные труды, ко
нечно, безнадежно устарели, и для науки он ничего 
нового не сделал. Медицина в те времена была более 
простой, чем теперь: все лекарства сводились глав
ным образом к вину и елею, а хирургия знала лишь 
кровопускание и прижигание. Пселл пишет и об аст
рономии и о явлениях природы; пишет весьма авто
ритетно, но его мысли не выходят за пределы со
временных ему знаний, хотя иногда в высказываниях 
поражает научное чутье, удивительное по тем вре
менам, так, например, Пселл пишет о земле как о «сфе
рическом теле», а звезды называет «огонь и воздух», 
т. е.— состав их определяет как пылаюшие газы. Ему 



ПРЕДИСЛОВИЕ 19 

принадлежит сочинение, которое он направил Патри
арху Михаилу Керуларию, о том, как искусственным 
образом делать золото: «О золотоделании». Это про
изведение (кстати, переведенное на французский язык) 
ничего нового не представляет в сравнении с писани
ями других средневековых алхимиков: чтобы произве
сти искусственным образом золото, необходим некий 
таинственный камень, находящийся в Индии, но как 
его найти — неизвестно. Сочинение Пселла «О силах, 
находящихся в камнях», которое воспроизводится 
у Миня и было очень популярно, описывает главным 
образом драгоценные камни и говорит о магической 
лечебной силе, которой они обладают: одни камни 
помогают при зубной боли, другие излечивают мелан
холию, третьи (как, например, аметист) еще обладают 
способностью при взирании на них отрезвлять пьяных; 
один из «камней», называемых «магнит», имеет две раз
нородности: одна из них притягивает железо, а дру
гая — отталкивает. В таком же духе его высказывания 
и относительно природных явлений в его сочинении 
«Всестороннее учение» и в иных писаниях подобного 
рода, которые воспроизводятся у Миня. Все эти пред
ставления давно «сданы в архив», как, возможно, и не
которые наши нынешние научные познания будут ка
заться наивными через 100 лет. И однако в этих тво
рениях Пселла является драгоценным искания 
человеческого духа и желание проникнуть в тайну 
окружающей нас природы и прочесть еще не открыв
шиеся страницы творчества Божиего. В этих творениях, 
пусть несовершенных (что и понятно!), сказывается веч
ный творческий дух и пытливый ум, которым Бог на
градил человека. 
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Философские сочинения Пселла, часть которых вос
произведена у Миня, в сущности, весьма устарели. Вся 
философия Средних веков держалась либо на Ари
стотеле, либо на Платоне. И с приходом Новых веков 
эти два почтенных философа уже принадлежат к да
лекому прошлому в истории философии35. 

У Миня среди богословских сочинений Пселла име
ется «Монодия по поводу обвала Святой Софии». Но 
это произведение (существующее и в немецком пере
воде), ни в коей мере не является богословским, а ско
рее рисует скорбные чувства автора по поводу обвала 
в здании Св. Софии36. 

Минь среди богословских трудов Пселла приводит 
сочинение по демонологии: «О действиях демонов». 
Это произведение, построенное на Священном Писа
нии, философии Платона и отдельных мнениях Святых 
Отцов, имеет своей целью познакомить христианина 
с врагами спасения его души — бесами и с их мето
дами борьбы с человеком. В этом сочинении (имею
щемся и во французском переводе) много фантастики. 
Так, например, Пселл говорит, что бесы, подобно 
животным, делятся на два пола: мужской и женский; 
они имеют тело, которое до некоторой степени мате
риально, если испытывает страдания от огня и серы 
в аду; они холодны по природе, и ради того чтобы 
быть в тепле, входят в тела людей и животных. 

У Пселла имеется и другое сочинение по демоноло
гии, в котором он подробно разбирает методы борь
бы бесов с нами и учит, как нам бороться с ними. 
Это сочинение — «Жизнь Св. Авксентия», изданное 
П. П. Иоанну в сопровождении французского перево
да37. Начинается оно так: «Христос является Началом 
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нашего возвращения к Лобру и к Богу от состояния 
древнего падения. Христос искупил наше естество и не
изреченной и божественной икономией возвел нас на 
небо, в наше древнее Отечество. Он и всем лю
дям представил Себя как образец для борьбы со злом 
и демонами». 

Не так давно A. Garzya опубликованы некоторые 
небольшие небогословские сочинения Пселла в сопро
вождении итальянского перевода. Среди них заслужи
вает внимания только ответ Пселла Иоанну Ксифилину, 
который порицал его за увлечение Платоном38. 

Сочинения Пселла настолько охватывают все обла
сти знания, что справедлив совет Я. Н. Любарского 
изучать наследие Пселла специалистами разных обла
стей: «Их усилия,— говорит он,— не пропадут даром, 
ибо в византийской литературе было немного фигур 
такого масштаба, как Михаил Пселл»39. 

* * * 
Пселл как богослов очень мало изучен. Из его 

писаний лишь небольшое число принадлежит богосло
вию. Hans Georg Beck справедливо замечает, что «глав
ное содержание литературного труда философа Ми
хаила Пселла зиждется, конечно, не на поприще бо
гословия. Но, даже если обшая оценка его творчества 
должна исходить не отсюда, все же достаточная доля 
приходится и на историю богословской литературы»40. 
Он же, говоря о писаниях Пселла, замечает: «Его бо
гословские писания — разнообразны и не лишены ин
тереса»41. Писатель XVII века L. Е. Du-Pin — невысо
кого мнения о трудах Пселла и говорит, что все его 
труды, а особенно богословские, ни в каком отноше-
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нии не являются выдающимися42. Следует заметить, 
что этот писатель вообще невысокого мнения о всех 
греческих богословах-писателях и только о немногих 
он дает добрый отзыв. Аллатий же, напротив, изучив 
писания Пселла, восторженно отнесся к его трудам, 
в том числе к богословским, и поражается творческой 
плодовитостью Пселла и разнообразием писаний, при
надлежащих его перу43. Мнср. A. Ehrhard, известный 
богослов, говорит так: «Великий писатель и философ 
XI века, Михаил Пселл, оставил также и на бого
словском поприще настоящие шедевры»44. Мне пред
ставляется, что именно своими богословскими творе
ниями Пселл увековечил свое имя. Его остальные труды 
принадлежат прошлому, а богословские приобщены и 
приобщают к вечному и неизменному. 

Трудность изучения богословских воззрений Пселла 
заключается в том, что большинство его богословских 
писаний до сих пор не издано. «Как можно говорить 
о его учении,— вопрошает Мнср. Жюжи в своей статье 
о Пселле,— когда такое множество его богословских 
трудов не издано?»45 «О Пселле много говорили до 
сих пор как о философе и литераторе,— замечает тот 
же автор,— и почти ничего не писали о нем как о бо
гослове и толкователе Писания и Отцов, авторе оми-
лий и священных панегириков. Эта часть его литера
турного наследия в особенности оставлена без внима
ния, и в этом отношении больше всего его сочинений 
остаются неизданными»46. Ввиду этого неудивительно, 
что одно специальное сочинение и две статьи, посвя
щенные богословским взглядам Пселла, представляются 
скудными и ничего не дающими47. Прекрасное же со
чинение П. П. Иоанну «Christliche Metaphysik in Byzanz: 
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Die Illuminationslehre des Michael Psellus und Johannes 
Italos» (1956), собственно говоря, посвящено вопросу 
философии, хотя в нем и обсуждаются попытки Псел-
ла и Итала сочетать учение Платона с христианской 
мыслью и реакция на это со стороны Церкви в XI веке. 
Этот же вопрос является предметом изучения и другого 
соотечественника Иоанну — Зервоса (Ch. Zervos. Un 
philosophe Neoplatonicien du XIе siecle. Michel Psellos. 
1973). 

Статья Мнср. Жюжи в «Dictionnaire de Theologie 
Catholique»48 действительно дает нам сведения о том, 
какие богословские труды Пселла известны ее автору, 
в каких рукописях они находятся, а если опубликова
ны, то где возможно их найти. Оценка же богословско
го творчества Пселла у него так же ограниченна, как 
и у всех приведенных нами авторов. 

Мы, со своей стороны, постараемся дать общий 
обзор богословских воззрений Пселла на основании 
материала, почерпнутого главным образом из сочине
ний, переведенных нами, которые читатель найдет 
в этой книге. Мы дадим общую схему, не отягощая 
ее цитатами. 

Прежде всего Пселл — философ, и это чувствуется 
и в его богословских творениях, которые имеются 
в нашем распоряжении. Но как философ он не от
деляет философию от богословия, а считает ее — схо
ластически — как находящуюся в служении богосло
вию, которое он именует «первой философией» и го
ворит, что все знания и всякий источник знания 
сосредоточены в премудрости Божией. Поэтому Ис
тина заключается в откровении Божием людям: в Свя
щенном Писании. Пселл отнюдь не был ни полуязычни-
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ком, ни скептиком, ни «византийским Вольтером» — 
как некоторые хотели его видеть,— а был истинным 
христианином по доброму убеждению своего сердца. 
Он хорошо изучил Священное Писание (как он говорит 
об этом в своей «Хронографии») и, как видно на осно
вании его трудов, прекрасно знал Святых Отцов Гре
ческой Церкви (и хотя он изучил латинский язык на
столько хорошо, что мог говорить по-латыни,— как 
он свидетельствует об этом в той же своей «Хроно
графии»,— однако мы не видим в его сочинениях ни 
одной ссылки на великих Западных Отцов, хотя, воз
можно, это происходило от известного снобизма ви
зантийцев в отношении западных Церквей). Иногда 
Пселл в своих сочинениях приводит наравне со сви
детельствами Священного Писания по тем или иным 
вопросам также и мнения древних философов и го
ворит, что необходимо держаться того, что нам открыло 
Священное Писание. И вообще, Пселл подчеркивает, 
что в философии есть нечто, что следует отвергнуть, 
принять же только то, что согласуется с христианским 
учением. Пселл говорил, что ценность древних фи
лософов — в том, что они подготовили путь в мире 
для Христианства, и в этом отношении Платон — ко
торого Пселл считал абсолютным гением и выше ста
вил, чем Аристотеля,— ближе всего к Христианству. 
Когда же его бывший друг, Иоанн Ксифилин, написал 
ему резкое письмо, обвиняя в том, что ему «Платон 
заменил Христа», то Пселл поспешил отвергнуть такое 
обвинение и ответил, что для него Христос — все 
и никто и никогда не может ему заменить Его. Как 
мы увидели, Церковь была весьма обеспокоена вспыш
кой преклонения перед Платоном, которую вызвал 
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Пселл своими лекциями. И следует сказать, что Цер
ковь имела основания для сего. Философия Платона 
была скорее вредна для Церкви, чем полезна. Ориген, 
а за ним и Св. Григорий Нисский, впитав в себя идеи 
Платона, в некоторых вопросах впали в опасные фан
тазии, чуждые учению Церкви. Затем рождение нео
платонизма принесло большой вред Церкви. Плотин, 
Порфирий, Прокл и другие, в сущности, воскрешали 
язычество, но не в его грубой форме, которая, ко
нечно, давно отжила уже ко временам Юлиана От
ступника,— но в его тонкой форме «философской ре
лигии». Неоплатонизм явился суррогатом религии, ан
тихристианским ренессансом язычества. И хотя, 
конечно, Платон в этом не виноват, но с его именем 
оказались связанными тяжкие для Церкви явления. 
Преп. Феодор Стулит (IX век) в одном своем трипеснце 
говорит так: «Петр ветийствует, и Платон умолча: учит 
Павел, Пифагор постылеся: таже Апостольский бого-
словящий собор еллинское мертвое вешание погребает 
и совосставляет мир к служению Христову»49. И в ака
фисте Божией Матери можно прочесть: «Радуйся пле
тения Афинейская растерзаюшая»; т. е. силки афинских 
философов. И хотя Аристотель также был афинским 
философом, однако Церковь с готовностью приняла 
его методы, потому что Аристотель дал методы логи
ческих построений и научных принципов. По словам 
одного писателя: «Сократ (лучше же сказать: Платон) 
основал философию, а Аристотель основал науки»50. 
Неоплатонизм же был скорее религией, чем филосо
фией, и в этом была его опасность. Иоанн Итал, та
кой же горячий приверженец Платона, как и Пселл, 
настолько отошел от здравого христианского мышле-



26 ПРЕДИСЛОВИЕ 

ния, что был осужден Церковью. Последним нео
платоником в Византии был Гемист Плифон, кото
рый, по скорбному заключению Св. Георгия Схолария, 
был язычником. Он учил (см. его сочинение «Законы») 
о том, что наступит новая эра для человечества, 
когда общая для всех «философская религия» сме
нит Христианство; этого радикального неоплатоника 
Флоренция с гордостью почтила как «основателя 
гуманизма»51. Итак, мы видим, не без основания Цер
ковь боялась неоплатоников. Как мы выше говорили, 
Пселл был вызван на заседание патриаршей комиссии, 
дабы его верования и воззрения были подвергнуты 
испытанию. На заседании присутствовал и царь Кон^ 
стантин IX Мономах. Пселл блестяще доказал свою 
преданность Православной Вере и здравое понимание 
православных догматов, и комиссия нашла, что нет 
никаких оснований подозревать его в уклонении 
в ересь. Царь принес Пселлу поздравление. Нет ни
какого сомнения в том, что Пселл был истинно пра
вославным мыслителем и при этом ученым филосо
фом-богословом, и в этом он ни в малейшей мере 
не был двуличен. 

У Пселла ясное и определенное учение о Боге. 
Бог не есть Первое Звено в мировом порядке, как 
это понимал Аристотель; Бог не есть Высшая Идея, 
как учил Платон; Бог не есть природа, как учили 
пантеисты. Бог есть «Иная Природа», непостижимая, 
вечная и ни с чем не сравнимая, как и все действия 
Его и сила. Бог — Святая Троица в Единице, и Еди
ница в Троице. У Бога — единое Божественное суще
ство, воля и действие, и — Три Ипостаси, или Лица: 
Отец, Сын и Святой Дух. В отношении Своего бытия 
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Лица Святой Троицы — отличны Лруг от Лруга, и это 
является Их характерными ипостасными свойствами. 
Бог Отец имеет Свое бытие в силу Самого Себя: 
никто не явился Его «Началом» или «Виновником» Его 
бытия: поэтому Он — «Безначальный» и «Безвиновный». 
Бог же Сын имеет Свое бытие от Бога Отца, путем 
рождения: Бог Сын — Сын Единородный и Слово От
чее. Бог Лух Святой также имеет Свое бытие от 
Бога Отца, как и Сын, но не путем рождения — как 
Сын,— а путем исхождения; в чем же разница между 
этими двумя понятиями — для нас неведомо. Лух Свя
той исходит только от Отеческой Ипостаси, и это 
учение, как говорит Пселл, представляет собою «Фун
дамент Веры». Лух Святой подается твари чрез Сына. 
В этом — единство воли и действия Святой Троицы. 
В отношении же времени Все Три Лица — «безна
чальны». 

Пселл разъясняет разницу между понятиями «суще
ство» («естество», «природа») и «лицо» («ипостась»): по
тому что понимание этих терминов является сущест
веннейшим в догматическом богословии. Учит он так
же понимать значение термина «воипостасности». В 
этом отношении он, конечно, не может быть ориги
нален, а следует линии: Св. Василий Великий — Св. 
Максим Исповедник — Св. Иоанн Дамаскин. 

Затем Пселл четко учит о соединении двух при
род в Богочеловеке: Божественной и человеческой, 
и объясняет «определение» Четвертого Вселенского со
бора: две природы в Богочеловеке, две воли, два 
Действия. 

В отношении же между Богом и миром Пселл гово
рит о Боге не только как о Творце, но и как о Про-
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мыслителе, Который управляет миром. Пселл часто го
ворит о Промысле Божием, который, однако, не идет 
вопреки законам, которые Бог вложил в природу. Не
которые философы учили, что мир не имеет начала и 
не имеет конца; другие же философы учили, что мир 
имел начало, но не будет иметь конца; Пселл считает, 
что, согласно Священному Писанию — которому толь
ко и следует верить,— мир имел свое начало и будет 
иметь свой коней; при этом Пселл имеет в виду, конеч
но, не духовный, а материальный мир. Затем Пселл 
говорит, что некоторые философы считали, что в кос
мосе имеются и иные планеты, кроме Земли, на кото
рых обитают разумные человеческие существа. Но он 
отрицает такую возможность — правда, на очень бед
ном богословском основании,— полагая, что это не 
может быть так, потому что Божие внимание и Божия 
деятельность ограничены как направленные только на 
один предмет и не могут распространяться на многие, 
т. е. Божий Промысл сосредоточен только на Земле 
и на людях. Лумаю, что Лжордано Бруно, учивший, что 
во Вселенной существует много планет, на которых 
живут разумные существа, вряд ли согласился бы с ар
гументом Пселла, ограничивающим Божию деятель
ность только Землей и ее обитателями. Пселл отвергает 
и осуждает мнение Оригена о восстановлении всего, 
включая и самих бесов, и считает это мнение «вздором» 
и «чуждым учению Церкви». Он отвергает и порицает 
еретиков, которые превратно учили и были осуждены 
Святыми Вселенскими соборами. Он особенно порица
ет Нестория; но не питает симпатии и к Бл. Феодори-
ту. Он хорошо знает Святых Отцов Церкви: ему при
надлежат комментарии на творения Св. Григория Бо-
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гослова и Св. Василия Великого. Из комментариев на 
книгу Песнь Песней, принадлежащих перу Св. Григо
рия Нисского, Св. Нила и Св. Максима Исповедника, 
он создает комментарий, представляющий их общие 
мысли. Он глубоко ценит и дар красноречия Святых 
Отцов и ставит их в этом отношении выше знаменитых 
эллинских ораторов; из всех Отцев Церкви, представля
ется, ему ближе всего Св. Иоанн Златоуст. 

Пселл категорически отрицает «предопределение» 
и говорит, что Божие предведение всего, предведение 
совершенное, определенное и божественное, отнюдь 
не является предопределением, которое связывает во
лю человека и диктует события и нарушает законы 
природы. Предведение не есть предопределение, и по
этому моральная ответственность человека за свои по
ступки полностью сохраняется как действие его сво
бодной воли. 

Следуя древним философам, он учит о душе, 
об уме, о силах души и тричастности ее способ
ностей (разум, воля и желание), даже и о доброде
телях и энергиях души — в духе древних философов. 
Но преэкзистенцию души, о которой учил Платон, 
Пселл отрицает и держится мнения Св. Григория Бо
гослова, что душа рождается вместе с телом. На во
прос: может ли человек стать Ангелом,— Пселл дает 
отрицательный ответ, говоря, что люди должны вести 
праведный образ жизни и подражать Ангелам, но стать 
Ангелом или Архангелом для человека невозможно, 
потому что их природа различна. Спасение возможно 
только при благодати. Благодать же дана людям Гос
подом нашим Иисусом Христом, воплотившимся от 
Духа Святого во чреве Пречистой и Преблагословен-
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ной Девы Богородицы. Началом спасения для чело
века является Таинство Крещения, и только в Церк
ви и посредством Церкви осуществляется спасение 
людей. Церковь — Невеста Христова и наставница 
своих духовных чад. В ней Христос почивает; в ней 
спасает и руководит души; и вне Церкви спасение 
невозможно. 

Таким образом, можно видеть, что богословие Ми
хаила Пселла безупречно православное. В нем нет 
исканий: у него все законченно и совершенно. 

Думается, что более полного суждения о богосло
вии Пселла, чем то, которое мы представили, в на
стоящее время и невозможно дать. 

Перечислим богословские творения Пселла. 
Значительное число омилий, толкующих Св. Писа

ние и Св. Отцов. 
За исключением отдельных цитат из комментария 

Пселла на творения Св. Григория Богослова (Париж, 
рук. 1182) — не изданы. 

Краткие омилии, из числа которых наиболее зна
чительная посвящена размышлению о Воплощении Гос
поднем — и была послана василевсом турецкому сул
тану,— не изданы. 

Пространная омилия на Усекновение Главы Св. 
Иоанна Крестителя (Париж, рук. 1177, фол. 
250-264) — не издана. 

Снова на Перенесение мошей Св. Первомученика 
Стефана, о чудесах Архистратига Михаила, на Пасху, 
на праздник Св. Агафий, о Св. Григории Чудо
творце,— не изданы. 
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Издано в сопровождении латинского перевода: 
Толкование на Песнь Песней, «О всестороннем Уче

нии», «Стихи о Догмате», «Об определении смерти», 
слово на Благовещение. 

Издано в русском переводе: 
Краткое слово «О чуде во Влахернах». Пер. 

П. В. Безобразова в «Журнале Министерства народ
ного просвещения», т. 262 (1889 г.). 

Обвинительные речи против Патриарха Михаила 
Керулария / Пер. П. В. Безобразова / / Там же. Име
ется и более полный перевод этого сочинения на 
французском языке, сделанный Л. Брейе. 

Похвальное слово Симеону Метафрасту, переведен
ное Архиепископом Арсением Ивашенко / / Воронеж
ские епархиальные ведомости за 1872 г. 

В нашем переводе читатель найдет нижеследующие 
писания Пселла: 

Толкование Книги Песнь Песней; 
Всестороннее Учение (только богословские гла

вы); 
Стихи о Догмате; 
Ответ на вопрос относительно определения смерти; 
Слово на Благовещение Пресвятой Богородицы; 
Этих сочинений нет в переводах, за исключением 

латинского. 
Также — относительно содержания некоторых дру

гих небольших сочинений Пселла: «О характерных чер
тах Григория Богослова, Василия Великого, Златоуста 
и Григория Нисского», «Стихотворение в честь Трех 
Иерархов», Служба Симеону Метафрасту. 
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В виде дополнения читатель найдет в нашем пе
реводе Толкование Книги Песнь Песней царя Матфея 
Кантакузена. Это сочинение имеется только в латин
ском (весьма несовершенном) переводе. 

* * * 

В заключение можем упомянуть, что Михаил Пселл 
ифал и некоторую роль в жизни Церкви. Именно 
в 1054 г., когда Патриарх Михаил Керуларий, раз
гневанный дерзким поступком кардинала Губерта 
и бывших с ним легатов Римского Престола, возло
живших на престол храма Св. Софии оную судьбо
носную рукопись, которая произвела Великий Раскол 
Церквей, не пожелал иметь дальнейшего с ними дела, 
то царь Константин Мономах послал Михаила Пселла 
успокоить Патриарха и склонить его к переговорам 
с легатами Римского Престола. В панегирике Патри
арху Михаилу Керуларию Пселл хвалит его стойкость 
и противоборство латинянам. В 1071 г. на положении 
министра при царе Михаиле VII Луке Пселл посове
товал царю отвергнуть предложение Папы Алексан
дра II о переговорах с Римом52. Но когда в следую
щем году царь обратился к новому Папе, Григорию VII, 
с тем же предложением, то Папа потребовал от Ви
зантии полного подчинения Римскому Престолу с при
нятием всех римских учений, на что царь не согла
сился53. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
1 При составлении очерка о жизни и творчестве Михаила Псел-

ла автор пользовался следующими источниками и пособиями. 

а) Русские 
Арсений, Архиепископ (Ивашенко): перевод на русский язык 

«Похвального слова Св. Симеону Метафрасту» / / Воронежские епар
хиальные ведомости. 1872 г. 

Безобразов П. В. 1) Византийский писатель и государственный 
деятель Михаил Пселл. СПб., 1890; 2) О чуде во Влахернах / / 
Журнал Министерства народного просвещения. Т. 262 (1889 г.) 
3) Обвинения против Патриарха Михаила Керулария / / Там же. 

Бобыкин В. В. Краткая статья в Энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Ефрона. 1898. Т. 25. С. 667-668. Жизнеописания 
и главные труды. 

Вальденберг В. Философские взгляды Михаила Пселла / / Ви
зантийский временник. 1945. 

Васильев А. Описание личности Пселла и общее изложение 
политической жизни Византии в XI веке / / A History of the Byzantine 
Empire. 1952. P. 366-368. 

Галяшкин Я. Статья о византийской литературе в Энциклопеди
ческом словаре Граната. Т. 10. С. 86-87. Автор говорит: «Другим 
крупным философом (после Св. Иоанна Ламаскина) является «ϋπατος 
των φιλοσόφων» Михаил Пселл, по обширности своих познаний, 
остроте наблюдения и стилю центральная фигура в литературе XI ве
ка». 

Ивашенко — см. Арсений, Архиепископ. 
Каждан А. П. Статья в Большой Советской Энциклопедии. 1974. 

Т. 16. С. 344. Автор с похвалой отзывается о трудах Пселла и о нем 
самом, этим, в сущности, следуя сложившемуся мировому мнению. 
Интересно заметить «реабилитацию» Пселла в Большой Советской 
Энциклопедии. В издании 1940 г. (т. 47) Пселл представлен как 
абсолютно отрицательная личность, содействовавшая угнетению ви
зантийских народных масс своим служением их угнетателям. БСЭ 
издания 1955 г. (т. 35. С. 229) уже не повторяет прежних обвинений 
и скорее дает благосклонный отзыв о Пселле. Последнее же издание, 
1^74 г., как мы видим, дает объективное и положительное начер
тание жизни и трудов Пселла. 
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Литаврин Г. Г. 1) О причинах последнего похода русских на 
Константинополь в 1043 г. / / Византийский временник. 1967. 
2) Еше раз о походе русских на Византию в июле 1043 г. / / 
Византийский временник. 1969. 3) Статья / / История Византии: 
В 3 т. 1967. Т. II, глава X. С. 262-276. Русский поход на Кон
стантинополь в 1043 г. описывается у Пселла в его «Хронографии», 
в разделе, посвяшенном царствованию Константина ГХ Мономаха. 
Он считает это «восстанием», а не войной; все 800 русских пленных 
были ослеплены. А внук Константина Мономаха был знаменитый 
русский князь — Владимир Мономах. 

Любарский Я. Н. Михаил Пселл: личность и мировоззрение / / 
Византийский временник. 1969. Статья обстоятельная и указывает 
на некоторую литературу о Пселле (указан ряд научных статей в 
немецких журналах, недоступных нам). К сожалению, статью эту 
искажает некоторый уклон в желании представить Пселла вольно
думцем, что совершенно неверно; потому что Пселл был абсолютно 
верующим и верным Православию. 

Острогорский Г. McTopnja Византине. Лео 5. С. 320-327. Обшая 
история эпохи с упоминанием о Пселле. 

Скабалонович Н. Византийское государство и Церковь в XI веке. 
1884. С. Ш-Х и главы 1 и 2. Автор с большой похвалой отзывается 
о Пселле как о литературном деятеле. Рисуя же историю эпохи, он 
постоянно упоминает об «интригах»· Пселла в политической жизни 
страны. 

Успенский Ф. Н. История Византийской империи. Т. II. М., 
1948. Обшее и обширное изложение исторической обстановки в Ви
зантии в XI в. с упоминанием о Пселле. 

б) Иностранные 
Allatü Leonis 1) De Psellis et eorum scriptis Diatriba. P. G. T. 122. 

Col. 477-536. Большое рассуждение о Пселле, в котором приво
дятся все известные ученому греку, бывшему во главе Ватиканской 
библиотеки, труды Пселла. Аллатий полон преклонения перед все
сторонним талантом Пселла. В числе перечисляемых сочинений, 
приписываемых ему, возможно, не все действительно принадлежат 
Пселлу. 

2) De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione. 
üb. II. Paris, 1643. Сар. ГХ. P. 625. Хотя автор пишет о Великом 
Расколе Церквей, в котором Пселл отнюдь не являл себя сторон
ником латинян, Аллатий положительно отзывается о Пселле. 
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Anastasi R. Studi sulla Chronographia di Michele Psello. Roma, 
1969. 

Anastasievich — см. Narodna Enciklopedija Srpsko-hrvatska-slovena-
eka. 

Beck Hans-Georg. 1) Kirche und theologische Literatur in Byzanti
nischen Reich. 1959. Bd IL S. 538-542. Говоря о том, что хотя 
главные труды Пселла принадлежат не богословию, однако и его 
писания, посвяшенные богословским темам, с полным правом заслу
живают почетное место в истории богословской литературы. 2) см.: 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 

Biographie Universelle ancienne et moderne T. 34. P. 445-447. 
Пселл называется «самым знаменитым и самым плодовитым грече
ским писателем в XI веке». Относительно его опалы написано не
правильно. 

Blanc F. — см. Dictionnaire de Philosophie. 
Brchier Louis. Un Discours inedit de Psellos. Paris, 1904. [Обвинение 

Патр. Михаила Керулария.) 
Brockhaus Enzyklopädie. 1971. Т. 12. P. 512. Краткая заметка. 
Chamber's Encyclopaedia. 1973. Vol. XI. P. 281. Статья G. Hussey. 

Автор говорит, что Пселл был убежденным христианином и дал 
наставление для грядущих византийских поколений, когда учил, что 
правильное употребление нехристианских авторов никоим образом 
не предосудительно для сохранения православного образа мысли. 

Catholic Encyclopedia (the). 1911. Vol. XII. P. 545. Статья Adriaria 
Fortesque, содержащая краткое жизнеописание Пселла. 

Diehl Ch. 1) Figures Byzantines. 1905. T. I. Автор прекрасно 
пишет о матери Пселла, в Une famille de bourgeoisie ä Byzance au 
XIе siecle; 2) Etudes Byzantines. Paris, 1905. P. 182 (относительно 
Великого Раскола Церквей); 3) см.. Encyclopaedia of the Social Sci
ences; 4) см.: La Grande Encyclopadie. 

Dennis G. Т. — см. Encyclopedic Dictionary of Religion. 
Diener. Imperial Byzantium. 1938. P. 162. Пишет с большой по

хвалой о матери Пселла. Пселла называет «византийским Вольтером». 
Dictionario de Filosofia. Buenos Aires. Т. 2. P. 501. Автор пишет, 

что Пселл пытался создать своего рода «философское богословие». 
Dictionnaire de Philosophie. Paris, 1909. P. 1000. Статья Ε. Blanc. 

Автор пишет, что Пселл убедил царя Константина Мономаха открыть 
университет. Платон, по его словам, был «предтечей Христианства, 
и самый большой гений, какого мир когда-либо знал». Против него 
восстал аристотелевец Ксифиллин. 
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Dictionary of Philosophy and Religion. Eastern and Western Thought. 
1980. P. 465-470. Статья W. Reese. Автор говорит, что Пселл был 
неоплатоником и утверждает, что эллинизм приготовил путь для 
Христианства в мире. 

Dictionnaire de Sciences Ecclesiastiques par Г Abbe G. В. Guaire. 
Paris, 1868. P. 1879. Краткая заметка о Пселле. Годы рождения 
и смерти указаны неправильно. Упоминается Толкование Песни Пес
ней и сочинение Пселла «О Св. Троице и о Воплощении Сына 
Божиего» (Аугсбург, 1608). 

Dictionnaire de Sciences Philosophiques. Α. Frank. Paris, 1875. 
P. 1418-1421. Статья £. Egger а. Автор подробно рассказывает о 
разрыве между Пселлом и его монашествующими друзьями, ставив
шими ему в упрек его нежелание совершить монашеский подвиг 
и его увлечение Платоном. На его уход из монастыря ими были 
сочинена сатира, на которую он ответил с не меньшим сарказмом, 
называя своих прежних друзей «животными, способными только на 
то, чтобы пить вино» (кстати, эти «произведения»· могут быть найдены 
у Сафа, op. cit., t. 5). Когда Иоанн Ксифилин стал Патриархом 
Константинополя, он опять обвинил Пселла в приверженности Пла
тону, говоря, что «тот, кто держится Платона, не может быть хри
стианином», на что Пселл ответил, что он такой же христианин, 
как и сам Патриарх. Патриарх и Пселл разошлись друг с другом 
окончательно, и однако ему было поручено произнести панегирик 
скончавшемуся Патриарху, в котором он превозносит добродетели 
покойного. Автор ничего не говорит о богословских трудах Пселла, 
вероятно, еще и по той причине, что в его время ничего из оных 
не было издано. 

Dictionnaire de Theologie Catholique. Т. 13/1. P. 1149-1158. 
Статья Мнср. Мартина Жюжи (Jugie). Это одна из самых лучших 
статей о Пселле: в ней автор приводит все сведения о богословских 
трудах Пселла и кратко сообщает о богословских воззрениях его. 
Говоря о толковании Песни Песней Пселла, Мнср. Жюжи замечает, 
что это — «произведение довольно странное там, где слова Песни 
Песней применены в отношении Церкви». Его же: см. Patrologia 
Orientalis. 

Du-Pin Louis Blies. Histoire des Converses et des matieres ecclesi
astiques traitees dans lonzieme siede. Paris, 1699. P. 388-389. Автор 
пишет о Пселле как о «константинопольском сенаторе», сочинения 
которого, а особенно богословские, не имеют никакой положитель
ной ценности (следует признать, что он не мог их знать). 
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Durant Will. The Story of Civilization. The Age of Faith. 1950. 
P. 438-439. Автор называет Пселла «православным остроумным 
Вольтером,» который блестяще умел писать о всех предметах. Его 
письма, говорит автор, такие же очаровательные и откровенные, 
как и письма Цицерона, его речи, стихи и сатиры были темой дня. 

Еддег Е.— см. Dictionnaire de Sciences Philosophiques. 
EhrhardA. (Мнср.) — см. Kirchenlexikon, Weber und Westes (1897). 
Enciclopedia Brasileira Merito. 1967. Vol. 16. P. 247. Автор 

заметки о Пселле говорит, что он восстановил философию Платона 
и был предшественником гуманизма. Писал о музыке, математике 
и т. д. 

Encyclopaedia Britannica. 1973. Vol. 18. P. 706-707. G. Hussey, 
автор статьи о Пселле, говорит, что его осуждали как временщика 
и недостойного политикана, но выделяли как выдающегося историка 
и наблюдательного философа с энциклопедическими знаниями, ко
торые принесли ему славу при жизни. 

Encyclopaedia Britannica. 1979. Vol. 8. P. 265. Автор, говоря 
о Пселле, приводит как факт, что он противился миру вместе 
с Папой Римским. «Он сделал многое для византийской культуры, 
включая реформу Константинопольского университета, с акцентом 
на греческих классиков, которых — особенно же Платона — считал 
предшественниками христианского откровения». До него в образо
вании и в Церкви господствовало учение Аристотеля, и он заменил 
его платоническим идеализмом. 

Enciclopedia Cattolica. 1953. Т. 10. С. 240. Статья Bruno Nardi, 
представляющая собой краткую заметку с жизнеописанием Михаила 
Пселла. 

Encyclopedic Dictionary of Religion. Vol. O-Z. 1978. P. 2920. 
Статья G. T. Dennis1 а. Краткая заметка, сообщающая о том, что 
Пселл был первым профессором восстановленного Константинопо
льского университета, секретарем василевса и министром ино
странных аеп при Константине Мономахе. 

Enciclopedia Europea Garzanti. 1979. Vol. ГХ. P. 329. Автор 
особенно останавливается на последних годах жизни Пселла, говоря, 
что он впал в немилость при императоре Михаиле VII Луке, был 
отстранен от всех государственных должностей. Рассуждая о нем 
только как о философе, автор, однако, говорит, что Пселл учил, 
что в Божественной мудрости собрана сущность всех наук. 

Enciclopedia Filosofica. 1907. Firenze. Vol. V. P. 366-367. Краткая 
заметка о жизни Пселла без малейшего упоминания о его бого-
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словских трудах. Автор рассказывает, что Пселл пользовался рас
положением Константина IX Мономаха, царицы Феодоры и Кон
стантина X Луки; помог взойти на престол Михаилу VII Луке, 
который оказался неблагодарным: впоследствии отстранил его от 
всех должностей, что привело его к бедности и смерти в одиноче
стве; и он, который имел ряд почетных титулов — «князь философов», 
«первый министр», «великий канцлер»», «советник царя»,— умер в бес
славии и забвении. Его «Хронография» охватывает период от 976 
до 1077 года. 

Enciclopedia ltaliana. 1935. Т. 28. Р. 441-442. Статья Silvio 
Mercati. Автор говорит, что «если как частное лицо и как полити
ческий деятель Пселл должен быть строго судим за свое безграничное 
честолюбие и за двуличность своего характера, однако он заслужи
вает особого признания за свои заслуги в отношении культуры». 

Enciklopedija Leksikografskog Zavoda. Zagreb, 1968. Т. 4. P. 577-
578. Автор заметки говорит, что Пселл был наиболее значительной 
личностью в культурной жизни Византии в XI веке. Платона он 
ставил выше Аристотеля, считая его ближе к Христианству. 

Encyclopedia of Philosophy. 1967. Vol. I. P. 438. Автор заметки 
говорит, что Пселл — самый знаменитый философ XI века. От нео
платоников он наследовал интерес к демонологии и магии. Защи
щаясь от обвинений в связи с этими своими интересами, он утвер
ждал, что эти познания ему необходимы для борьбы с языческими 
сектами. Его сочинение «Всестороннее Учение» напоминает крупное 
сочинение Св. Иоанна Ламаскина: «Источник знания». Св. Иоанн 
Ламаскин и Бл. Патриарх Фотий в своих научных методах были 
аристотел евцами. 

Encyclopaedia of the Social Sciences. 1947. Vol. VI. P. 577-578. 
Краткая заметка, принадлежащая перу Ch. Dien/'я. Автор говорит, 
что «Хронография» Пселла является одним из наиболее замечательных 
трудов, посвященных истории Византии. Пселл слишком любил Лвор 
и мир, но отнюдь не обладал качествами, необходимыми для госу
дарственного деятеля. 

Fabricius Bibliotheca Graeca. Т. II. P. 646 sq. Этот старинный 
писатель приписывает Пселлу некоторые сочинения, которые в дей
ствительности, не принадлежат ему: ряд же значительных трудов 
Пселла не упоминает. 

Fontesque Adrian — см. The Catholic Encyclopedia. 
Gadolin A. A theory of history and society with special reference 

to the «Chronographia» of Michael Psellus. 1969. 
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Garzya Antonio опубликовал текст и итальянский перевод сле
дующих кратких сочинений Пселла: 1) Un encomio del vino, inedito 
di Michele Psello / / Byzantion. 1965. T. 35. P. 418^128; 2) Obte-
rectores: Versi e un opuscolo inediti di Michele Psello. Napoli, 1966; 
3) Epistola a Giovanni Xifilino. 1973. 

Glaire G. B.— см. Dictionnaire de Sciences Ecclesiastiques. 
Grande Encyclopedie(ia). T. 27. P. 888-889. Статья Ch. DiehYn. 

Автор подробно говорит о характере Пселла и хорошо отзывается 
о его матери и ее добром влиянии на сына. «Надо различать в Псел-
ле,— говорит он,— политического деятеля и литератора. Живший в 
наиболее плачевную эпоху в истории Византии, замешанный в ин
триги при Лворе, он явил все дурные стороны византийца: угодни
чество и отсутствие принципов, недостаток твердости и лояльности, 
вкус к интригам и при этом крайнюю суетность, вызванные опья
нением щедростью фортуны. Как человек политики Пселл часто не 
заслуживает уважения, и характер его куда ниже духа. Но именно 
дух его должен быть принят во внимание в первую очередь. Он 
был самый большой ученый, самый выдающийся писатель XI века, 
наиболее замечательный человек своего времени. Он писал на все 
темы; писал о политике и астрономии, медицине и музыке, бого
словии и демонологии, естественных науках и юриспруденции, грам
матике и истории». 

Grand Dictionnaire Universel — P. Larousse. Т. 13. P. 361. О Псел-
ле говорится как об ученом и писателе первого ранга, восста
новившем философию Платона. Ему приписывается 225 работ. Его 
работы в области алхимии не дают ничего нового, чего не было 
бы сказано. 

Graffin-Nau — см. Patrologia Orientalis. 
Haussig Η. W. A History of Byzantine Civilization. 1971. Автор 

поминает сочинения Пселла о Платоне, о камнях и об алхимии. 
Hunter Η. D.— см. The New Catholic Encyclopedia. 
Hussey G. M. 1) The Byzantine World. 1957 ; 2) Church and 

Learning in the Byzantine Empire. AD. P. 867-1185. 3) см.: Chamber's 
Encyclopedia. 4) см.: Encyclopaedia Britannica, edit. 1973. 5) Введение 
к английскому переводу «Хронографии» Пселла, сделанному 
Е. R. Sewter'oM. Hussey называет это сочинение Пселла «первоклас
сной историей» и разъясняет большое значение этого труда. 

Іоаппои Р. Р. 1) Christliche Metaphysik in Byzanz: Die Illuminati
onslehre des Michael Psellus und Johannes Italos. 1956; 2) Статья 
о последних годах жизни Пселла: Psellos et le Monastere τα Ναρσού. 
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Автор относится весьма положительно к Пселлу не только как к писа
телю, но и как к человеку. Он считает, что тот был добрым хрис
тианином и вся дурная слава о нем создана из-за клеветы его врагов. 
3) Замечательный труд Пселла «Жизнь Св. Авксентия», П. П. Иоанну 
передает в греческом оригинале в сопровождении французского пе
ревода. Житие это более обширное, чем мы его находим у Св. 
Симеона Метафраста, и использованы более древние источники: 
Demonologie populaire et demonologie critique au XIе siecle. La vie 
inedite de S. Auxence (38 глав). Wiesbaden, 1971; 4) Aus den unedierten 
Schriften des Psellos. 5) см.: Lexikon für Theologie und Kirche. 

Jenkins R. Byzantium: the Imperial Centuries. 1966. P. 341-343. 
Автор осуждает Пселла за отсутствие лояльности к прежним друзьям 
и царским благодетелям и оппортунизм в политических воззрениях, 
но говорит, что он был просто «византиец своего времени». 

Gugie Martin, Mnsr. 1) см.. Dictionnaire de Theologie Catholique; 
2) см.: Graffin-Nau. Patrologia Orientalis. 

Karahalios George. The Philosophical Trilogy of Michael Psellos: 
God — Cosmos — Man. 

Κουτσογιαννόπουλος Δημ. Ή θεολογική Σκέψις τοΰ Μιχ. Ψελλού. 
Έπετηρίδος της Έταιρέας Βυζαντινών Σπουδών. 1965. Τ. 34. 

Кратка Българска Енциклопедия. София, 1967. Т. 4. С. 284. 
Автор заметки ценит сообщение Пселла в его «Хронографии» о вос
стании болгар против их византийских угнетателей. 

Krug. Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen Wissens
chaften. 1883. Bd П. S. 880. Автор говорит о двух Пселлах: первый 
был толкователем Аристотеля, другой был — знаменитый историк 
Пселл. (На самом деле Михаил Пселл, несмотря на то что ему был 
ближе Платон, был прекрасным знатоком писаний Аристотеля и ис
толкователем их.) 

Krumbacher К. Geschichte der Byzantinischen Litteratur. Bd 2. 
S. 441-444. Автор вкратце говорит о жизни Пселла и приводит 
список его сочинений, список неполный и иногда неправильный. 

Kirchenlexikon. 1897. Bd 10. Col. 597-599. Статья Mnsr. Α. Ehr-
harda. Это самая лучшая статья до появления статей Мнср. Жюжи. 
Автор дает обшее описание жизни Пселла с акцентом на его бо
гословские труды, которые весьма ценит. Сочинения Пселла о де
монологии ценны и как исторический документ об учениях сатани
ческих сект в XI в. Его сочинения богословского характера не из
даны, среди них панегирики, толкование Св. Писания и т. д. 
В учении о Св. Духе он последователь Фотия. 
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Lessico Universale Italiano. 1977. Т. 18. P. 48-49. Автор говорит, 
что Пселл был человек огромной культуры, который оставил после 
себя писания во всех областях науки и культуры. 

Lexikon für Theologie und Kirche. 1962. Bd 7. S. 398-399. 
Статья Р. Р. Ioannou. Автор говорит, что Пселл сочетает класси
ческую философию, и особенно философию Платона, с христи
анской мыслью. Новизна его начинания натолкнулась, однако, на 
отпор приверженцев аристотелевской философии и методов, 
и Пселлу пришлось пройти проверку его верований и оправды
ваться в присутствии царя Константина Мономаха. Несмотря на 
последовавшее позднее осуждение Синодом приверженцев филосо
фии Платона, направление, получившее начало от Пселла, удержа
лось до Ренессанса на Западе. Содержание этой статьи является 
суммированием того, о чем Иоанну пространно говорит в своем 
сочинении о Михаиле Пселле и Иоанне Итале, которое мы указали 
выше. 

Linner Sture. Literary Echoes in Psellus' Chronographia. Byzantion. 
T. 51 (1980). P. 225-231. 

Lucas H. A short history of Civilization. 1953. P. 276. Автор 
говорит, что Пселл был универсальным гением в литературе энцик
лопедического масштаба. 

Masariküv slovnik nauCny (1931. Т. 5. P. 1074) сообщает, что 
сочинение Пселла «О действиях демонов» имеется в переводе. 

Mercati S. 1) Collactanea Byzantina. Vol. I-II. 1970. Краткое 
упоминание о годах жизни и трудах Пселла; 2) см.: Enciclopedia 
Italiana. 

Meyers Encyclopädisches Lexikon. 1977. Т. 19. P. 355. Краткая 
заметка. 

Meyer F.— см. The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious 
Knowledge. 

Migne — см. Patrologia Graeca. 
Nardi Bruno — см. Enciclopedia Cattolica. 
Narodna Enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenaika. izd. Stanojevica. 

T. II. P. 887. Статья проф. Анастасиевича. Автор пишет, что Кон
стантин Мономах, поставив Пселла деканом философского факуль
тета Константинопольского университета, вызвал бурю в церковной 
среде, потому что до тех пор Церковь пользовалась методами и фи
лософией Аристотеля, тогда как Пселл был привержен Платону, за 
что и был обвинен как еретик. В присутствии царя он защитил себя 
и явил строгую православность своего мышления. Он сохранил за 
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собою расположение царя. Он создал школу византийских «плато-
новцев». Правда, что он превосходил всех придворных в своем 
подхалимстве властодержиам, однако правда и то, что он был самым 
образованным и самым плодовитым писателем XI века. 

New Catholic Encyclopedia. 1967. Vol. XI. P. 942. Статья 
Η. D. Hunter а. В заметке о Пселле автор приводит некоторую ино
странную литературу о Пселле. 

New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge. 1911. 
Vol. 9. P. 332-333. Статья F. Meyer'a. Автор оправдывает Пселла 
в обвинениях, выдвигаемых против него, говоря, что он жил в самое 
дурное время в истории Византийского двора; его обвиняют в не
померных амбициях, суетности и раболепстве перед властями, но 
не следует забывать, что в то же время это был наиболее ученый 
муж своего времени и один из величайших византийских ученых. 
Он имел столкновение с церковными властями, потому что его 
преклонение перед Платоном было неприемлемо для Православия 
того времени. 

Noak L. Philosophiegeschichtliches Lexikon. 1879. S. 596-597. 
Краткая заметка о сочинениях Пселла о философии Аристотеля. 

Nuova Enciclopedia Italiana. 1885. Т. 18. P. 743-744. Автор 
говорит, что Пселл не только был исключительно ученым человеком, 
но также и наиболее плодовитым писателем своего времени и его 
произведения, как в прозе, так и в стихах на различные предметы, 
отличаются высоким вкусом и красноречием, достойным лучшего 
периода в истории Византии. 

Ottuv Slovnik NauCny. Прага, 1903. Т. XX. Р. 906. Краткая 
статья о жизни Пселла. «Монашеское уединение ему не было по 
сердцу, и он скоро вернулся ко Лвору; умер в опале. Кланялся 
всем властителям и поэтому удержался в течение 40 лет». 

Patrologia Graeca, Migne. Patrologiae Cursus Completus. Series 
Graecae. T. 122. Сочинение Л. Аллатия о Пселле «Лиатриба», а так
же некоторые сочинения самого Пселла в сопровождении латин
ского перевода. Текст, помещаемый у Миня, был нами исполь
зован для русских переводов. P. G. Т. 114 — служба Симеону Ме-
тафрасту. 

Patrologia Orientalis, Graffin-Nau. Т. 16. P. 515-525. Краткое 
введение и латинский перевод, сопровождающий греческий оригинал 
Слова на Благовещение Пселла, Mnsr. Μ. Gugie. 

Philosophen Lexikon, Ziegenfuss-Yung. 1950. Vol. II. P. 158. Автор 
заметки говорит, что Пселл умер или в 1078 г. или в 1096 г. (?). 
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Из трулосі о Пселле он цитирует трул Зервоса (который мы укажем 
ниже). 

Prirucni Slovnik Naucny. Прага, 1966. Т. 3. С. 766 — только 
несколько слов о Пселле. 

ПСЕЛЛ МИХАИЛ. Сочинения его мы перечислили в нашей 
статье, указав также, какие из них изланы и какие имеются в пере
воле. Мы также указали и переволы, слеланные нами в настоящем 
труле, свидетельствующие о его богословских взглядах. В приводи
мой нами литературе о Пселле также имеется перечень трулов 
Пселла, существующих в переволах ученых, а также биография 
Пселла и суждение о его богословских и философских воззрениях. 
Сочинения Пселла см.: P. G. Migne, Т. 114 и 122. Sathas. Op. cit. 
Vol. IV et VI. Ioannou. Op. cit. Garzya. Op. cit. et Scripta Minora, 
1936-1941. 

Rambaud Alfred. Michel Psellos, philosophe et homme d'etat By-
zantiin au XIе siecle. Etudes sur Ihistoire Byzantiin. Paris, 1913. Это 
первоклассное во всех отношениях сочинение, даюшее полное опи
сание жизни Пселла и оценку его как ученого и государственного 
деятеля. Автор высоко ценит Пселла как писателя и ученого энцик
лопедического масштаба, но, излагая подробно его жизнь, он винит 
его за те же недостатки, которые ставят ему в вину, как мы видели, 
и другие историки *. 

Renauld Emile напечатал греческий текст «Хронографии» Псел
ла в сопровождении сделанного им перевода на французский 
язык. Во вступлении к «Хронографии» Renauld высоко оценива
ет Пселла, говоря, что он был «одним из самых блестящих визан
тийцев, о которых история государства и литературы Византии со
хранила память». Автор дает очерк о жизни Пселла и об эпохе, 
описываемой им, в «Хронографии»: Psellos Michel. Chronographie. 
Paris, 1926. 

Reese W.— см. Dictionary of Philosophy and Religion, cit. supra. 
Religion in Geschichte und Gegenwart (Die). 1961. Bd 5. S. 6 9 1 -

692. Статья Η. G. Веска. Автор говорит, что как государственный 
деятель Пселл «совершенно бесхарактерный оппортунист и не имел 
понимания требований византийского государства». Как историк же 

* Эта же статья A. Rambaud перепечатана в сборнике: «Шарль 
Лиль и Альфред Рамбо. Византия. Культурно-исторические очер
ки». София, 1993. 
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он скорее писатель мемуаров, чем строгий историк. «Его богословские 
писания — разнообразны и не лишены интереса»». 

Rice Talbot. The Byzantines. 1962. Автор говорит, что Михаил 
Пселл, «возможно, является самым выдающимся писателем, которого 
произвела византийская культура»». 

Runciman S. The Byzantine Civilization. 1933. Автор кратко 
упоминает о Пселле и говорит, что своими трудами он внес много 
в византийскую культуру. 

Sathas (Σαθα| К. N. Замечательный греческий ученый, который 
был первый, кто нашел и опубликовал «Хронографию» Пселла. Он 
же издал панегирики и письма Пселла: Bibliotheca Graeca Medii Aevi. 
Vol. IV et V. 1874-1876, Афины (переиздано в 1972 г.). Во вве
дении к «Хронофафии»» Сафа пишет о Пселле: он высоко оценивает 
дарования Пселла как писателя и как историка, но ставит ему 
в упрек известную политическую беспринципность и лесть перед 
властями. Сафа привел список сочинений Пселла, находящихся в Па
рижской Рукописи № 1182. В числе их имеется ряд небольших 
богословских сочинений, которые представляют большой интерес, 
потому что они являются толкованием трудных мест в Евангелии, 
а кроме того, имеются и чисто богословские трактаты, посвяшенные 
догматическому богословию. Все это продолжает оставаться неиз
данным. 

Salaville S. Philosophie et Theologie du episodes scolastiques ä By-
zance de 1045 a 1117. Краткая статья в Echos d'Orient. Т. XXIX 
(1930). P. 133-141. Эта статья отнюдь не оправдывает своего за
главия, так как очень мало говорит о Пселле как о богослове. 
Автор, однако, утверждает, что Пселл был истинный христианин, 
который в ответ на обвинение его со стороны Ксифилина в при
верженности к Платону, ответил, что Истина заключается только 
в Христианстве и для него никто и ничто не может заменить Христа. 
Автор приводит похвальный отзыв о Пселле Анны Комнен и цити
рует Мнср. Ehrhard'a, который инстинктивно почувствовал, что 
у Пселла будет найдено много ценных богословских трудов (см. его 
статью, указанную нами выше в Kirchenlexikon, 1897). 

Sewter Ε. R. А. Сделал английский перевод «Хронофафии»» 
Пселла: The Chronographia of Michael Psellus, 1953. Введение на
писано G. Μ. Hussey'eM. 

Vailhe S. приводит данные об отношениях между Римским Пре
столом и царем Михаилом VII Лукой. Dictionnaire de Theologie Cat-
holique. Т. HI/2. Col. 1375. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 45 

White Α. A History of the warfare of science with Theology in 
Christendom. 1922. P. 103-104. Автор кратко сообщает о демоно
логии Пселла. 

Wuerthle Р. Перевод монодии Пселла по поводу обвала 
Св. Софии. Приводится также и некоторая литература о Пселле. 
Die Monodie der Michael Psellos auf den Einstorz der Hagia Sophia. 
1917. 

Zedier Universal Lexikon. Bd 29. S. 1077-1081. В этом древ
нем лексиконе перечисляются некоторые творения Пселла, в том 
числе и его толкование на Песнь Песней, которое позднее вошло 
в скрию толкования Св. Писания (Catena). Это сочинение было 
напечатано в Риме в 1563 г. Затем оно было напечатано в Ант
верпене в сопровождении пояснений в 1615 г., а затем в Вене
ции — в 1753 г. Наконец, оно было помешено в Греч. Сер. Патр. 
Миня, т. 122. 

Zervos Chr. Un philosophe neoplatonicien du XIе siecle, Michel 
Psellos. Paris, 1920 (ct. 1973). Это одно из наиболее полных сочи
нений о жизни Пселла и о политической обстановке того времени. 
К сожалению, автор совершенно не упоминает о богословских со
чинениях и взглядах Пселла. 

2 Издан К. Сафой во втором томе «Средневековой византийской 
литературы», cit. supra Т. S. Афины, 1876. 

3 Alfred Rambaud. Etudes sur l'histoire byzantines. Paris, 1912. 
P. 127. 

4 Об этом более подробно мы говорим дальше, когда приводим 
богословские воззрения и писания Пселла, см. также примеч. 51. 

5 Psellos Μ. Chronographie». Франц. пер. Париж, 1926. Т. И. 
С. 8-12. См. также приведенные выше две статьи Литаврина в «Ви
зантийском временнике»» и в книге «История на Византия»» проф. 
М. В. Левченко. София, 1948. С. 260-261. 

6Diehl Charles. Etudes byzantines. Paris, 1905. P. 112. 
7Hussey G. M. The Byzantine World. 1957. P. 126. 
8 Цитата почерпнута из статьи Я. Η. Любарского «Михаил Пселл. 

Личность и мировоззрение»» / / Византийский временник. 1969. 
9 «Похвала вину»» Пселла: Garzya A. Un encomio del vino, inedito 

di Michele Psello. Byzantion. T. 35 (1965). 
10Ottuv Slovnik Naucny. 1903. T. 20. P. 96; Fontesque A. The 

Catholic Encyclopedia. 1911. Vol. 12. P. 545. 
11 Beck H. G. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 1961. 

Bd 5. S. 691. 
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12 Krumbacher К. Geschichte der byzantinischen Literatur. Bd 2. 
S. 441. 

13 LIHT. ПО статье: Salaville S. Philosophie et Theologie ou episodes 
scolastiques ä Byzance de 1057 a 1117. Echos d'Orient. T. 29 (1930). 
P. 140. 

14 Gugie Martin, Mnsr. Dictionnaire de Theologie Catholique. Τ. 13/1. 
P. 1151. 

1 5 Lucas H. A short history of Civilization. New York, 1959. P. 276. 
16 Васильев A. History of the Byzantine Empire. Madison, 1952. 

P. 368. 
17Psellos M. De omniforia doctrina. P. G. T. 122. Col. 692D. 
18 P. G. T. 122. Col. 660D. 
19 Ibid. Col. 661D. 
20Цит. по статье Любарского см. выше (примеч. 8). 
2 1 См. статью П. Иоанну: loannou Р. Psellos et le monastere τά 

Ναρσού. 
2 2 Толкование Песни Песней принадлежит к последним месяцам 

жизни Пселла. Может быть, необыкновенная сжатость его последних 
частей и вынужденное окончание толкования, предоставленное тек
сту «Трех Отцев», указывает на недуг Пселла и его желание не 
оставить работу незаконченной. 

2 3 Стихотворение о Догмате / / P. G. Т. 122. Col. 812-817. 
2 4 Gugie Μ., Mnsr. (Griffin-Nau) Patrologia Orientalis. Т. 16. P. 515. 
25Safhas, op. cit. supra (nuta 2). T. 4. Афины, 1874 (переиздано 

в 1972). 
2 6 Psellos Michel. Chronographie. 2 volumes. Paris, 1926 / Перевод 

и введение Emile Renauld. 
2 7 The Chronographia of Michael Psellus. 1953 / Перевод 

Ε. R. Sewter'a, введение сделано G. Μ. Hussey. 
2 7 a Имеется в виду книга: Михаил Пселл. Хронография / Перевод, 

статья и примечания Я. Н. Любарского. См. также: Я. Н. Любарский. 
Михаил Пселл. Личность и творчесто. К истории византийского 
предгуманизма. М., 1978 (Примеч. ред.). 

28 Anastasi R. Studi sulla Chronographia de Michele Psello. 1969. 
2 9 Gadolin A. A theory of history and Society with special reference 
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СЛОВО МИХАИЛА ПСЕЛЛА 
НА БЛАГОВЕЩЕНИЕ 

ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ 

Когда мы говорили о жизни и трудах Михаила Пселла, мы ука
зали и на значительное число написанных им омилии и похвальных 
слов, из которых только три были изданы *. 

Мы публикуем его проповедь на Благовещение Пресвятой Бо
городицы, которая была издана в сопровождении латинского пере
вода Мнср. М. Жюжи. Как говорит ее издатель и с чем нельзя не 
согласиться, эта проповедь не содержит оригинальных мыслей, но 
написана в чисто классическом стиле и показывает, что Пселл — 
мирской философ, поклонник учения Платона и приверженеи ли
тературной древности — также был знатоком и трудов Отцов Церкви 
и мог соперничать с самыми блестящими богословами своего вре
мени 1. 

Мы можем добавить, что эта проповедь Пселла — произведение, 
написанное ученым-богословом и вместе с тем поэтом: оно заклю
чает в себе и возвышенные богословские мысли, и внутреннюю кра
соту речи, которой Пселл был мастером par excellence. Остается 
только пожелать, чтобы и остальные проповеди и духовные произ
ведения Пселла скорее увидели свет, потому что это был бы большой 
вклад в сокровищницу православного Богословия. 

* Именно: «Похвальное слово Св. Симеону Метафрасту», «О чуде 
во Влахернах» и «Слово на Благовещение»». 
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МУДРЕЙШЕГО ПСЕЛЛА СЛОВО НА 
БЛАГОВЕЩЕНИЕ2 

1. Бог поистине является Началом всех существ, 
не как включенный в их состав и сочисляемый с ними, 
но — как Суший вне их порядка и почивающий выше 
их; началом же божественных праздников и торжеств 
является евангельское возвещение Леве и Матери Сло
ва, бывшее Ей путем благовещения со стороны Ангела; 
начало же оно не в том смысле, что оно менее со
вершенно, чем прочие Тайны и знамения,— прочь сама 
такая мысль! — но как во много раз более совершенное 
и превосходящее не только те чудесные веши, которые 
заключаются в них, но и всякое слово и всякое как 
естество, так и разумение. Потому что то, что зачатое 
во чреве Слово имело родиться и, будучи рожденным, 
имело быть явленным чудесными знамениями, это хотя 
и превосходит всякое разумение и выше постижения 
и наисовершеннейшего ума, однако природа могла се
му следовать и более новые веши были в соответствии 
с более древними; но то, что Твореи неба и всей 
твари, видимой и невидимой, Которого все сотво
ренное не может вместить, Который несравненным 
величием превосходит все существующее, как духовное, 
так и сущее, в границах чувственных восприятий, 
по сравнению с Которым величины гигантских тел, 
если и это долженствует сказать, являются как бы 
несуществующими и сходят на нет,— имеет вместиться 
в девственном чреве и, не отступая от Своей безгра
ничности и неким образом соразмериваясь с нормами 
нашего тела, имеет стать как бы ограниченным Тот, 
Кто — безграничен,— вот это какое ангельское, или 
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архангельское естество, или если бы был какой-либо 
иной чин, превосходящий их и более близкий к Отцу 
Света и непосредственно (πρώτως) оттуда принима
ющий просвещение и на основании сего простираю
щийся к восприятию видений наивысших вещей,— бы
ли бы в силах постигнуть это? — Возможно же, наско
лько наши умственные силы, настолько и они уступают 
перед лицом Превосходящего Света. Если же и для 
них это чудо непостижимо и недоступно, то как же 
может быть нам под силу это разуметь?! 

2. Поскольку же следовало, чтобы человек во всем 
обожился, то следовало, чтобы при совершении сего 
чудеснейшего дела и начало его было соответствующим 
сему. Для того Христос вочеловечился, чтобы человек, 
в новом соединении с Ним, обожился. Но если вто
рое3 чудесно, то насколько более чудесно первое4? 
Если восхождение (человека в это состояние) превы
шает всякое суждение, то не выше ли всякого разумения 
сошествие (Бога к человеку в Его Воплощении)5 ? По
тому что, вот, в первом случае, смертное восходит на 
небеса, а, во втором, Бог сошел с неба. И стал вместим 
Невместимый, и соединился с одушевленной природой 
Творец естества, и родился от Девы Неосязаемый 
и Нематериальный, и приобщился плоти Тот, Кто, соб
ственно говоря, не может именоваться даже «Бесплот
ным», ни даже — «Светом», ни даже — «Жизнью», по
тому что и самыми этими названиями Он именуется 
только в виде сравнения и применительно к понима
нию человека. Но какое слово подошло бы нам для 
созерцания (постижения) Чуда? Какой же духовный 
лик (хор) составим, или какой священный гимн воспоем, 
или в каких духовных и словесных кимвалах принесем 
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Богу соответствующий хорал и выразим чувство радо
сти в результате благих возвещений? Потому что если 
в древности Израилем, после того как фараоново вой
ско было потоплено волнами и все враждебные силы 
затонули, были составлены лики, и зазвучали кимвалы, 
и Мариам (сестра Моисея) возглавила хор и начала 
песнь, и в восхвалении Бога за совершенное чудо был 
сочинен чудесный гимн, то не насколько ли больше 
мы, удостоенные большего и более возвышенного че
ловеколюбия Божия должны восслать Ему в некотором 
отношении соответствующий и от всех исходящий свя
щенный гимн? 

В те времена плотской фараон преследовал плот
ской израильский народ, а в настоящее время ду
ховный и еше более тиранический (фараон) вражду
ет против нашего духа и преследует его, убегающего 
в Иерусалим и по прошествии через воду6 переселяю
щегося в Вышний Град7. И там — столб огненный 
и облако путеводили Израиля, в течение дня покрывая 
(и скрывая от преследования врага), а в течение ночи 
светя им (указывая и освешая им путь). А здесь, Самый 
Первый и Сверхсуший Свет стал нам Вождем к пере
селению, в котором мы переходим из чужбины на 
Родину; и Сам Владыка шествует впереди всех наших 
построений и ополчений, а насильник (диавол) преда
ется пучине; и Лева Мария держит в руках божест
венный тимпан, в то время как многие сушие вместе 
с Ней девы воспевают песнь и ударяют в тимпаны; 
под «девами» я разумею чистые души, следуя изречению 
Пророка и Праотца (Лавида)8. И там — Египет был 
местом наказания, а Иерусалим — местом наслаж
дения; здесь же, поистине, земля — это темница, а не-
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бо — обитель нашего обновившегося для новой жизни 
естества. 

3. Итак, сегодня мы, которые тяжко бедствовали 
как изгнанники, возвращаемся из чужбины на собст
венную Родину и переходим в Едем и возводимся 
в Сион. О, какое чудо! Мы согрешили: затем были 
наказаны, но, вот, снова удостоились даже еще больших 
благ (чем имели прежде). Потеряли Рай, но, вот, по
лучили небесный дворец. Пали на землю, но, вот, нам 
обещано жительство на небе9. И что еше чудеснее: 
благие возвещения не опережают радости, как это 
бывает по человеческому обычаю10, но в то же самое 
время и Ангел возвещает Леве, и возвещаемый им Бог 
воплощается, и восприятое (Им человеческое естество) 
обожается! О, какое новое слово! О, какое изобилие 
милостей и безграничность чудес! Все сошлось вместе 
друг с другом: глас (благовестяшего) Архангела, Во
площение Господне, обожение воспринятого Им тела, 
соединение отстоявших друг от друг элементов, осво
бождение людей, бывших под тиранией врага, и воз
вращение изгнанников на Родину, примирение враж
довавших сторон, и единое возвещение (заключавшееся 
в Благовещении), и то краткое, заключавшее в себе 
вместе и приветствие Богоматери с призывом радова-
ния, и все то, что произошло на основании сего, что 
превышает и перечисление, и разумение, и сущность 
чего заключается в том, что человек становится Богом, 
а Бог — человеком; и сокровенная тайна становится 
открытой при конце веков11, и пророчество приходит 
к исполнению, и ожидаемое Искупление наступает. 
Земля соединяется с небом, и облеченные в плоть12 

смешиваются с (существами) духовными13, и бывшие 
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на расстоянии друг от друга чудесно сходятся воедино, 
и Посредником между тем и другим, зачавшись (во 
чреве Левы), становится Господь, соединивший с Бо
жеством полную человеческую природу. И Гавриил 
становится возвестителем благих вешей, и ему един
ственному поверяется тайна; а остальные ангельские 
чины, только в этом отношении уступающие ему в до
стоинстве, не были посвяшены в тайну (Воплощения 
Христова). Потому что подобало обновление природы 
ознаменовать божественными (небесными) существами. 

4. И сходит Бог на землю, не разглашая весть 
о Своем сошествии и не выставляя в более торже
ственном свете Свое Пришествие; но сходит Он как 
утренняя роса, лучше сказать, как дождь на руно, 
дабы древнее чудо нашло свое разъяснение, когда со
вершившаяся Тайна сделала символы ее достоверными. 
И служитель чуда является вместе с тем и начало-
положником дела; и к Леве приходит девственник; 
сущий по своей природе выше естества, он благове-
ствует Деве, сушей единого существа с нами; Леве — 
и телом и духом, и посему намного более достойной 
чести, чем сам Благовестник. Потому что чистота и не
порочный образ мыслей ему свойственны по природе, 
а для Нее девственность души была выше естества. 
Иную добродетель я не привожу, а только эту, которую 
все восхваляют и ставят выше иных добродетелей. 
Потому что действительно непорочность тела является 
корифеем прочих добродетелей. Но не только на осно
вании сего я превозношу Матерь Господню и не то
лько таковую девственность14 приписываю Ей и на 
основании ее именую Ее «Левой». Потому что хотя 
Она для прочих девственниц является примером, но 



НА БЛАГОВЕЩЕНИЕ БОГОРОДИЦЫ 57 

лишь меньшей из причин для восхваления Ее являлось 
бы то, что и многими было достигнуто. 

5. Дева же была воистину ДЕВОЙ, потому что 
и душевные помыслы Она сохранила непорочными, 
и, как бы солнце, сообщила Своему телу духовные 
благодати, более украшая его и осиявая, чем заимствуя 
от него что-либо материального характера, что и ан
гельское естество не могло бы удержать, если бы 
сблизилось с материей. Пусть это будет позволено 
сказать нам в виде предположения. Потому что только 
Ее богоподобнейшая душа, как некий небесный Луч, 
сияла оному непорочному телу и не столько заключа
лась в нем, сколько его содержала в себе, и заключала 
и направляла к большему озарению. Потому что ум 
Ее держался Бога, поскольку ничего другого, что бы 
владело Ее мыслями, в Ее душе не жило15; тело же 
держалось ума, так что Она всецело жила в Боге. Она 
настолько была исполнена божественной благодати, 
что вся — вместе с телом — была свята, вся светла, 
вся непорочна и, можно сказать, вся божественна16. 
И, вот, Она обитала на земле и попирала суший внизу 
земной прах; от неприступной же Троицы — если дол
женствует и это дерзновенно сказать — далеко не от
ступала, будучи выше Серафимов, даже и прежде 
Своего зачатия (Сына Божиего) видя Бога и неизре
ченно в созерцаниях (в размышлениях о Нем) зачиная 
Его (в Своем сердце), чревонося Его (в уме) и рождая 
(доброделанием в жизни), как позднее и самым делом 
это было Ей суждено. 

Итак, если сие великое и высокое небо было осу
ществлено, как это мыслится многим, из самого цвета 
первых стихий, и поэтому оно — незыблемо и нетлен-
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но, то (можно предположить), насколько больше Ее 
тело было устроено из лучшего существа стихий и уго
товано как священный храм для Ее души. Но что же 
мне привести, чтобы явить Ее чистоту? — Для сравне
ния мне не хватит прекрасного и в материальном, 
и в духовном мире. Я стыжусь, сравнивая с Нею солн
це (настолько духовный свет Ее превосходит сия
ние оного). Я краснею, уподобляя Ей небо (настоль
ко Она — пространнее и прекраснее его)17. Если же 
я взойду к понятию ангельского естества, то буду удов
летворен, потому что этот вид сравнения уже имеет 
характер премирного; но и тогда я не достигну дол
жной меры. Потому что и они (Ангелы) как-то с трудом 
вмешают в себе ясное (непосредственное) представле
ние о Боге и по своей мере участвуют в просвещении 
их, которое оттуда исходит; Она же в малой мере Ее 
тела вместила в Себе всего Бога, Который и от 
Отеческих недр не отступил, и в то же время пребыл 
весь в Матери и Леве. И, вот, чудеснейшее проти
воречие вешей: в чем Она уступает, я обнаружил, 
а в чем превосходит — не нашел. 

Конечно, Она уступает Сыну и Творцу; не превос
ходит же никого по той причине, что вообще Она не 
идет в сравнение ни с кем и ни с чем. Потому что 
превосходство Ее величия не может быть уподоблено 
или сравнено с какой-либо природой или естеством. 
Она стала Матерью и при этом пребыла Левой. Слово 
Божие прошло чрез Нее: вошло и вышло, и ключи 
девства не нарушило, и печать осталась нерушимой. 
Она — Вертоград (сад) заключенный и Источник запе
чатленный 18. Она — и Кивот святыни Господни, 
и прозябший Жезл Христов, и священный Алтарь, как 
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завесой, девством сокровенный. Она — Гора усырен-
ная и тенистая. Она поистине — Небо, и даже боль
шая, чем небо, и есть и именуется как вместившая 
Невместимого и объявшая Необъятного. Она — Тема 
Пророков, и начало, вместе же и конец пророчеств. 
Посредством Нее Бог сошел к нам, а мы взошли к Не
му. О, Лествиие, восходящая до Неба и премирная! 
О, единородная с нами; неприступная же и для самих 
Ангелов: Лествиие, Которою мы восходим на Небо, 
дабы вместе с Нею наслаждаться счастьем у Высшего 
Существа19. 

6. Итак, поскольку ему было вверено слово (зна
чение) Тайны, Гавриил, воистину, удивляется самому 
неизреченному оному Сошествию и изумляется исто-
шанию Слова; ничуть не менее он восторгается и Ле
вой, и удивляется, и благоговеет перед Нею, как перед 
Высшим Существом. Посему и в подобающем ему об
разе, так сказать, приступает к Ней, и нет нужды ему 
принимать измененную форму, солнцеобразную или 
воздушную. Потому что Кого бы он имел нужду 
привести в страх и у К о г о вызвать трепет, как было 
свойственно служебным Ангелам поступать в отноше
нии тех, которым они являлись в древности, да и 
в настоящее время являются, дабы у зрящего вызвали 
страх и побудили выслушать их с уважением? Но как 
слуга к Владычице, так в человеческом образе Архан
гел приступает и предстоит пред Ней, сидящей, 
и с долженствующим уважением передает Ей благую 
весть: потому что: «Радуйся,— говорит он Ей,— Бла
годатная. Господь с Тобою»20. Заметь, с каким уваже
нием он говорит, как и самый порядок его слов: сна
чала сказав «Радуйся», он затем сразу же прибавляет: 
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«Благодатная»,— дабы этим явить и наступающую Ей 
радость и обозначить предшествующую в Ней благо
дать. Потому что Благодатной Она была издавна как 
отдавшая Себя Богу и восприявшая сущее Свыше оза
рение и благодать; радость же он Ей благовествует 
как имеющую наступить позднее, как последствие Во
площения Слова и того, что Она имеет стать Матерью 
Первого Слова и Творца нашего естества. Слова же 
«Господь с Тобою» относятся непосредственно к при
зыву: «Радуйся», потому что то было как бы преди
словием, а оные слова являют довод для сего. 

«С Тобою Господь» — говорит он, не имея в виду 
озарение, но — что самим существом Он вместится 
в Твоем чреве. К этим словам он прибавляет: «Благо
словенна Ты в женах» — наименование, сводящее на 
нет прежнее проклятие (Евы), поскольку вместо Евы 
вводится Лева, как вместо Адама — Бог. Итак, как 
тогда за преслушанием (заповеди Божией в Раю) по
следовало проклятие, так теперь с соблюдением за
поведей сочеталось благословение. И вот, до Левы 
пребывал сей род (человеческий) унаследовавшим Пра-
матернее проклятие. Но затем была воздвигнута Пло
тина поперек течения, и Лева стала Твердыней, удер
жавшей наводнение зол21. «Благословенна Ты в же
нах» — как не вкусившая от Лрева Познания (добра 
и зла) и не преступившая заповедь Божию, но и Сама 
обоженная (θεωθεΐσα) и обожившая (θεώσασα) челове
ческий род. 

7. Она же, увидев Ангела, смутилась от слов его 
и размышляла, что бы означало это его приветствие. 
Она не подозревала, кто с Ней говорит, и в то же 
время не устрашилась его вида, потому что — как мы 
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выше сказали — он Ей предстал скорее в челове
ческом образе, чем ангельском (άνθρωπικότερον), 
и смиренно приступил к изложению благовещенных 
вешей. Но Она, как действительно благоразумнейшая 
и воистину рассудительная и во всем тщательнейшая, 
удивляясь величию возвещения, смутилась от слов Ан
гела. Потому что Она тут вспомнила Праматерь Еву; 
приняла на ум оную трагедию; возвещенные Ей вещи 
сличила с оной историей: потому что и там было об
ращение и обещание лучшего состояния; и здесь — 
новая благая весть и слово, которое еще и уши не 
слышали, и ум не мог вместить. Поэтому Лева пребы
вала в размышлении и не проявляла Себя; была осто
рожной в отношении дара; возможно также, что вслед
ствие неясности возвещенного Ей Она стала различно 
толковать в Себе слова Ангела. Так, Ангел явил Ей, 
что с Нею пребывает Бог и возвещает, что Он с пло
тью вместится в Ее чрево; но это же могло быть 
сказано и в виде образа и означать явление Ей Гос
пода в смысле озарения Ее22, и только. 

Но, вот, все устрояя, Ангел — в ответ на Ее нере
шительность — сказал Ей: «Не бойся»; и затем чудесно 
повел слово, говоря Ей, что Она обрела благодать 
у Бога; отстраняя же сомнение в Ее мыслях, он воз
вещает Ей, что Она зачнет во чреве; и, продолжая 
свою речь, говорит Ей: «И родиши Сына, и наречеши 
имя Ему Иисус»; и к этому прибавляет таковое: «Сей 
будет велий, и Сын Вышняго наречется, и примет пре
стол Давида, и воцарится в дому Иаковли, и царствию 
Его не будет конца»23. Весь догмат Таинства (Вопло
щения Христова) Ангел начертал как бы на скрижалях: 
с одной стороны, отсекая имеющую наступить позднее 
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пустую болтовню многих и, с другой стороны, сдер
живая хулы бешенствуюших против Таинства. Так что
бы кто не стал учить, что тело для Сына Божиего 
было сделано на небе, он возвещает зачатие Слова, 
имеющее быть во чреве Матери; а чтобы кто-нибудь 
не вообразил в Нем простого человека, он именует 
Его «Великим» и возвещает, что Он — «Сын Вышняго»; 
дабы же как бы поставить печать на пророческие 
предсказания, он, подтверждая Его происхождение от 
Давида,— «даст Ему», говорит, «Господь Бог престол 
Давида, отца Его»; и чтобы показать, что и после со
единения с человеческой природой, Он — единое Ли
цо, и Он — вместе Бог и человек, он свидетельствует, 
что царство Воплощенного будет бессмертным. 

8. И вот, Ангел сказал это, освобождая Деву от 
чувства боязни и объясняя Ей точный смысл Тайны; 
Она же — поскольку вообще не была легко доверчивой 
к неслыханным обещаниям — еше недоумевает отно
сительно зачатия и испытывает сомнения в отноше
нии рождения. Потому что еше не сбывшееся Она 
еше не приняла на веру. Но поскольку действитель
но рождению предшествует зачатие, а зачатию — 
брак, то Она испытывает недоумение: как могут быть 
результаты, когда еше не было предшествующих при
чин. Потому что если брачные узы являются причиной 
зачатия для женщин, то, недоумевая, Она вопрошает 
Ангела: «Как Я зачну, не зная мужа?» Этот вопрос 
заключает в себе нечто более глубокое и достойное 
девственной чистоты, потому что слова: «Яко мужа не 
знаю» — в Ее устах, можно сказать, обозначают не 
плотское сожительство, а говорят о том, что для Нее, 
жизнь Которой была в величайшей степени чистой, и 
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самая мысль о браке была чужда, как и тяготение к 
мужескому полу. 

Итак, это самое и почитая в Ней, явившийся Ангел 
возвестил Ей: «Хотя вопрос о браке и не касался Тво
его сердца»24, потому что Ты вся пребывала в Боге, 
тем не менее Ты зачнешь. На основании иной причины, 
причины более возвышенной и великой, Ты возымеешь 
зачатие. Потому что «Дух Святый найдет на Тя», го
ворит он, «и сила Вышняго осенит Тя». О, какая не
изреченная совокупность! О, какой новый Брак и чу
десное Зачатие! Потому что, поскольку Одно из Лиц 
Божественной и Первоначальной Троицы совершило 
Таинство: я говорю: — Единый Сын Единого Отца; — 
то, как Отец, так и Дух, со Своей стороны, способ
ствовали Ему в деле Его Сошествия: Дух Святый — 
снисходя на Деву и освяшая Ее природу, дабы она 
еше более воссияла и явилась еше более светозарной 
для приятия слова; Отец же — свыше осеняет Ее, 
ограждая Ее от какого-либо злоумысла и в то же время 
охраняя священный Храм и создавая для Сего Насла-
дительного Рая тень от зноя. Посему (Ангел) говорит: 
«И Раждаемое свято, наречется Сын Божий». Потому 
что не только восприявшее естество (т. е. Божественное 
естество), но и воспринятое (т. е. человеческое есте
ство) возъимеет наименование: «Божественное»; и та
ким образом, две природы (во Христе) будут совместно 
течь, у обоих же — одна Ипостась, именуемая вместе 
Бог и Человек: БОГОЧЕЛОВЕК. Итак, То, что со
ставлено из двух природ, по отдельности каждая, будет 
именоваться «Сыном Божиим». 

9. Дева же, насколько раньше сразу возъимела не
решительность в отношении приветствия Ее и смути-
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лась духом, настолько теперь, после того как Ангел 
Ей все точно объяснил и напомнил Ей пророчества, 
и открыл Ей Сошествие Слова, и возвестил Ей неиз-
глаголанное Зачатие и приготовление Ее к сему со 
стороны Отца и Духа, и подтвердил (имеющее Ей быть) 
освящение, и вместе с тем ощущая божественную бла
годать в словах (Ангела),— со спокойной душою при
нимает Благовещение и, как Служанка, подчиняет Себя 
Владыке для совершения Таинства и представляет Себя 
готовой к служению; о, если бы и Праматерь Ева 
явила такую осторожность в отношении обещания, 
исходящего от змия! Потому что если бы она иссле
довала, кто это такой, кто ей говорит подобное и как, 
будучи бессловесным зверем, он вешает ей челове
ческим голосом; откуда же у него и знание о Боже
ственности, и как, обладая таковым знанием, он при 
первых же своих словах к ней заблуждается25; — если 
бы Праматерь при этой странной беседе змия подвер
гла исследованию все это, то, постыдившись, отступил 
бы от нее змий, лучше же сказать: тот, кто чрез змия 
изверг смертельный яд против Праматери. Итак, поэ
тому вместо древних вещей внесены новые: вместо 
змия — Ангел; вместо рождавшей в печалях — Дева, 
пребывшая девой и после рождения; вместо Адама — 
Христос; и все стало новое: зачатие, чревоношение, 
рождение; и приток греха влился в благодать Божию 
и поглотился ею; и смерть обратилась в поручитель
ницу бессмертия. 

Ты же, читатель26, прими мой дар сего времени 
года, и почудись зачатию (Сына Божиего во чреве 
Девы), и вместе с этим осуществи подобное же зачатие 
и в себе самом: зачав (в сердце твоем) слово (или: 
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мысль), без боли породи его (в делах и поведении 
твоей жизни). Но при этом исследуй это зачатие 
и о благих обещаниях размысли с философским под
ходом. Так, если эти возвещения истинны, прими их; 
если же обольстительны, уклонись от них; и упражняй 
чувства твоей души в умении осуществлять различие 
между тем, что хуже, и тем, что лучше. Потому что 
таким образом ты безупречно зачнешь Бога (в твоем 
сердце), и воскормишь Его в уме, и родишь в надле
жащее время, и не произойдет у тебя ошибки отно
сительно благих возвещений, но ты будешь с рассуди
тельностью обладать Словом, Которое станет обитать 
в тебе,— Сам Христос, Господь наш, Которому слава 
во веки веков. Аминь *. 
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УЧЕНИЕ МИХАИЛА ПСЕЛЛА 
В ОБЛАСТИ 

ДОГМАТИЧЕСКОГО БОГОСЛОВИЯ 

Выяснение вопроса о том, что означает «Божественное Существо» 
и «Божественное Лицо» и какое различие между этими лвумя поня
тиями, явилось олной из первых сушественных залач логматического 
богословия. Этот вопрос был фундаментальным в христологических 
построениях и христологических спорах. Его сменил лругой, не 
менее важный: вопрос единения двух природ в лице Господа нашего 
Иисуса Христа. Смешение понятий «Божественное Существо» и «Бо
жественное Лицо» приводило к ересям или подозрениям в ереси. 
Только с конца IV века в Восточной Церкви эти богословские тер
мины приобретают четкую выясненность, которой не хватало неко
торым Отцам, писавшим о догматических вопросах в III веке. Святым 
Ошам Восточной Церкви начиная со Святых Василия Великого 
и Григория Богослова принадлежит честь точного выяснения этих 
вопросов: тончайший и богатый греческий язык был для них тем 
необходимым инструментом, которым высекалось на скрижалях уче
ния Святой Церкви точное понятие о Боге и о Воплощении Сына 
Божиего, насколько это вообше может быть выражено человеческим 
языком и постигнуто человеческим умом. Латинский язык такой 
тонкости не имеет, и потому мы видим, что даже у великих Западных 
Отцов происходило смешение понятий «Божественное Существо» 
и «Божественное Лицо» и им приходилось пользоваться греческой 
терминологией. Возможно, что и злосчастный латинский догмат «Фи-
лиокве» имеет своим корнем неточность разделения ими этих основ
ных догматических понятий1. 



68 ИЗ БОГОСЛОВСКИХ СОЧИНЕНИЙ 

Св. Максим Исповедник собрал слова помянутых двух Святых От
цов и со своей стороны представил точное объяснение терминов 
«Существо» и «Лицо». К этому он присовокупил и разъяснение не
которых христологических вопросов2. Затем Св. Иоанн Ламаскин 
подробно объяснил вопросы относительно понятия существа, вои-
постасности, лица и ипостаси 3. Казалось бы, что вопросы эти разъ
яснены и уже не нуждаются в дальнейших толкователях. Но видим, 
что это не так, потому что даже в XI веке они остаются неясными, 
и Михаил Пселл считает необходимым тшательно разъяснить их как 
в особых, так сказать богословских, главах, так и в своем изложе
нии их в стихах, при этом направляя и то и другое молодому 
и весьма образованному царю Михаилу Луке. Ниже мы познакомим 
читателя и с тем и с другим сочинением Пселла. Ему же принад
лежит и другое сочинение догматического характера, которое еще 
не издано, но ссылки из него приводит Г. Карахалиос в своей 
диссертации, именно: «Комментарий к творениям Св. Григория Бо
гослова»4. Аллатий (Allatius) в своей «Лиатрибе» о Михаиле Пселле, 
приводя список его творений, упоминает также и «Комментарий 
к творениям Св. Василия Великого»5, но мы нигде не встретили 
никакой ссылки на это его произведение. 

Михаил Пселл скорее философ, чем богослов, и это чувствует
ся в его творениях. Но при этом как богослов он совершенно без
упречен. Его учение — совершенно православно, приемлемо и по
лезно. Лругое дело — вопросы философии и психологии, туг он — 
приверженец Платона; как Св. Иоанн Ламаскин — привер
женец Аристотеля. Но в вопросах богословского характера он, как 
и Св. Иоанн Ламаскин,— только богослов, и богослов высокого 
ранга. 

«Всестороннее Учение» (De Omniforia Doctrina) 
(только богословская часть) 

«Всестороннее Учение», которое Михаил Пселл посвятил ца
рю Михаилу Луке, состоит из 193 глав, из которых только око
ло 20 посвяшены богословским вопросам, и только их мы и даем 
в русском переводе. Остальные главы этой «энциклопедии» посвя
щены вопросам психологии, философии, астрономии и естествен
ным наукам. Возможно, как мы предполагаем, это сочинение Пселла 
является результатом соединения в одно целое ряда его трудов, 
посвященных различным вопросам. Хотя подобную «энциклопедию» 
мы находим и у Св. Максима Исповедника6, но, вероятно, Пселл 
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в своем труде подражал Св. Иоанну Дамаскину, оставившему после 
себя грандиозный в этом отношении труд «Kefalaia Filosofika, Capita 
Philosophical и «Kefalaia Dogmatika, Capita Dogmatica» («Точное из
ложение Православной Веры в 4 книгах» — имеется в русском пе
реводе) 7. 

Как мы выше сказали, мы ограничимся приведением только тех 
глав сочинения Пселла, которые посвяшены богословским вопросам. 
Остальные главы — интересны: они отражают философию Платона 
и Аристотеля и древние познания о природе, которые были очень 
ограничены,— но это вне круга нашего изучения. 

МУДРЕЙШЕГО И ВСЕЧЕСТНЕЙШЕГО 
МИХАИЛА ПСЕЛЛА — ВСЕСТОРОННЕЕ 

УЧЕНИЕ 

Главы и ответы в числе 1938 

Михаилу Луке, 
Императору Константинопольскому 

1. Верую во Единого Отца, Начало и Причину 
всего, не рожденного ни от кого, единого безвиновного 
(т. е. никого не имеющего причиной Своего бытия)9, 
Своим существом Сущего Отца Единородного Своего 
Сына и Изводителя Святого Духа. 

И во Единого Сына Единородного, Господа нашего 
Иисуса Христа. 

И в Духа Святого, не рожденного от Отца, но ис
ходящего от Его естества; именуемого Утешителем, как 
приемлющего прошения всех людей; во всем равного 



70 ИЗ БОГОСЛОВСКИХ СОЧИНЕНИЙ 

Отцу и Сыну; от Отца, воистину, исходящего, чрез 
Сына же уделяемого и приемлемого всей тварью. 

У Этих же Трех Ипостасей, Отца, Сына и Свято
го Духа,— единое начало, единое естество (приро
да), единое Божество, единый образ, единое существо 
и сила. 

2. О некоторых наименованиях (терминах), употреб
ляющихся в учении христиан. 

Существо и естество (когда это говорится) в отно
шении Святой и Единосущной Троицы означает одно 
и то же; потому что и то и другое общее и универ
сальное и говорится в отношении Трех Ипостасей. 
У Них — единое естество (природа) и единое сущест
во, и единый образ, единое Божество, единая благо
дать, единое равенство, единая слава, единое согласие 
и единая сила. 

Ипостась же и Лицо — опять же одно и то же; так: 
Отец — Ипостась и Лицо; Сын — Ипостась и Лицо; 
Лух Святый — Ипостась и Лицо; единое же у Них 
естество (природа) и существо. Итак, Святые Отцы 
говорили, что выражения «существо» и «естество» (при
рода) и «форма» обозначают одно и то же. И опять 
же, выражения «Лицо», «Ипостась» и «Характер» озна
чают одно и то же. Так что: единое Божество, единое 
естество (природа), единая форма. И, в свою очередь: 
Три Ипостаси и Три Характера, Три свойственные 
черты Лица. 

Свойство Отца выражается в нерожденности; свой
ство Сына — рожденность; свойство же Святого Лу-
ха — исхождение. 
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3. О Воипостасных («Во-ѵпостасныхъ» *). 
Обрати свое внимание, владыка мой, на этот термин, 

потому что он заключает в себе много значений, а так
же можно сказать, что то, что он означает, весьма 
трудно разъяснить. Так, именующееся «воипостасными», 
всякое существо, будь то телесное, будь то бестелесное, 
существует соответственно тому, в чем ему свойственно 
иметь бытие; так что, согласно сему понятию, можно 
сказать, у человека его внешние черты и присущая 
ему личность являют его «воипостасное» естество; хотя, 
собственно говоря, внешние черты — гетероипостасны 
(т. е. их существование не может быть взято в отде
льности, как нечто независимое и существующее само 
по себе)10. Потому что они не имеют собственного 
бытия, но существуют в теле. Естество же действите
льно является ипостасью, но не воипостасно. Однако, 
хотя это и неправильно, и оно именуется «воипостас-
ным». Опять же, в общем понятии этого слова, «чело
век» является воипостасным существом, которого эл
линские философы именуют «особейшим видом» 
(идеей). Именуется же человек «воипостасным» в общем 
понятии, которое видится в отдельных лицах, напри-

* Περί ένυποστάτων. Как и отмечает Пселл, слово «ένυπόστατος», 
«во-ипостасный» несколько трудно для понимания. Мы видим 
употребление этого слова в отношении Лиц Св. Троицы, а также 
в христологии. Согласно «A Patristic Greek Lexicon» (Edit. 
G. W. Lampe. 1961. P. 485-486), ближайшее значение этого 
слова «быть независимым существом»», «быть ипостасью или лицом» 
или просто «быть существующим». Согласно «Полному церков
нославянскому словарю» Г. Дьяченко (М., 1899. Т. 1. С. 98), 
слово «воипостасный» (Минеи, месяц май 8, август 15) означает 
«принявший на себя ипостась», «олииетворившийся». Это слово 
также может быть равно слову «ипостасный», т. е.— «личный». 
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мер в Петре и Павле и в других, взятых в отдель
ности, лицах. Таким образом, три приведенных при
мера не так трудно понять. Теперь приведем и чет
вертый, который более труден. 

4. О Воипостасном («Во-ѵпосгасномъ»). 
Воипостасностью обладает то Нечто, что, будучи 

отлично друг от друга в отношении естества, сходится 
в единый состав лица и единое бытие ипостаси и уже 
в отдельности друг от друга не бывает познаваемо. 
Внимай, владыка мой, этому определению «воипостас-
ности». Святая Кафолическая Церковь в икономии (Во
площения Христова)11 постановила как догмат, что во 
Христе — единая ипостась, заключающая в себе две 
природы. Она учит об Ипостаси воплотившегося Сы
на Божиего и о двух природах Его: Божественной 
и человеческой. Таким образом, тело, сопряженное 
с душою и умом, которое восприял Господь наш Иисус 
Христос, отдельно само по себе не называется «Ипо
стасью», дабы не оказалось, что она (Церковь) говорит 
о двух Ипостасях, о чем вздорил еретик Несторий, 
но именует Его «воипостасным», как единое с поня
тием ипостаси; так что в Ипостаси Сына и то, что 
Он существует как Бог, и то, что Он восприял (т. е» 
человеческое естество), ни на одно мгновение не раз
деляются друг с другом в понятии времени. Потому 
что Сам Христос, Суший единой Ипостасью,— лучше 
же скажу, яснее выражая это: Сам Сын Божий, Суший 
Ипостасью Святыя Троицы, остался и в теле, которое 
Он восприял, той же Ипостасью, так что тело Господне 
находится в той же Ипостаси, а не существуют как 
отдельная ипостась12. 
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5. Об елиносушии. 
Единосущными именуются те, кто в отношении ипо

стасей разнствуют друг от друга, существом же объе
динены. Так, например, я и ты и все люди как инди
видуальные личности ипостасями (лицами) различаемся 
друг от друга; происходя же от одного существа (при
роды) в общем понятии человечества, мы в этом от
ношении являемся единосущными. Так и Отец, и Сын, 
и Святой Дух в отношении, вот, Ипостасей раз
нствуют Друг с Другом: потому что иной — Отец 
и иной — Сын, и иной — Дух Святый; согласно же 
существу (Своей природе) Они объединены. Существо 
же есть общее понятие в Ипостасях, т. е.— единое 
Божество, единое естество (природа), единый образ. 
Итак, Отец, Сын и Дух Святый — единосущны, как 
Сущие того же и единого существа. Разнятся же Они 
между Собою, как было сказано, согласно Ипостасям; 
соединены же по существу, т. е. по естеству (природе). 
Итак, поэтому Они именуются единосущными согласно 
Их единой природе. 

6. Об единоипосгасных. 
Единоипостасными именуются те, которые отлича

ются друг от друга по понятию существа, сочетаются 
же друг с другом в одной и той же ипостаси; как, 
например, ты, царь Михаил, состоишь из души и тела. 
Эти же части — душа и тело — отличны друг от друга 
по своей природе. По христианскому учению, они — 
единоипостасны: потому что душа не старше тела, 
и тело не старше души: но вместе — и душа, и тело, 
хотя они и различны по своей природе, однако су
ществуют, пришедши в бытие в одно и то же время, 
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и связаны друг с другом; и посему они именуются 
единоипостасными и таковыми в действительности яв
ляются. 

7. Об единении и о различии в отношении суще
ства. 

Единение в отношении существа — это стечение 
в одно существо многих ипостасей, например: как ин
дивидуумы, все люди различны друг от друга, объ
единены же они согласно существу, т. е.— согласно 
понятию человеческой природы. Таким образом, сое
динение ипостасей в отношении единого существа име
нуется единением по существу. Различие же в отно
шении существа — это когда объединенные друг с дру
гом естества хотя и пребывают в одной ипостаси, но 
они не смешаны друг с другом и неизменны. Как, 
например, две природы Христовы, т. е. Божественная 
и человеческая, сошедшись в одну Ипостась, не сли
лись друг с другом и не изменились; но сохраняют 
различия в отношении своего существа. Потому что 
каждая из этих двух природ является не смешанной 
и не слиянной друг с другом в понятии существа и от
личаются друг от друга не согласно ипостаси — потому 
что у обеих единая Ипостась,— но согласно различию 
в отношении существа. 

8. Об ипосгасном соединении и различии. 
Единение в отношении ипостаси является соедине

нием и сочетанием в едином лице и в одной и той 
же ипостаси отличных друг от друга существ и природ; 
как, например, в Домостроительстве (Воплощении) Гос
пода нашего Иисуса Христа произошло соединение 



ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ 75 

в отношении Ипостаси. Потому что две природы 
в Нем соединились в одну и ту же Ипостась. Различие 
же в отношении ипостаси — это когда сущие под од
ним существом ипостаси отличаются друг от друга 
чертами и величиной согласно характерным для них 
свойствам; как, например, ты и я и все в отдельности 
люди — все мы отличаемся друг от друга согласно 
ипостасям характерными (для каждого из нас) чертами. 
Например, я, вот, маленького роста, смуглый, немного 
заикающийся 13; а ты — среднего роста, бледный и не 
имеешь недостатка в речи. Таким образом, и прочие 
взятые в отдельности люди имеют различие между со
бою согласно свойственным им личным чертам. 

9. Об относительном единении и различии в отно
шении положений. 

Единением в отношении положения является дру
жественное состояние, или единодушное согласие воль. 
Таким образом, об имеющих любовь друг к другу го
ворится, что они имеют единение положения, осно
ванного на любви. Итак, обезумевший еретик Несто-
рий, не принимая учения Церкви, говорящего, что 
Сам Бог стал человеком и соединился с нашим есте
ством, отрицал происшедшее соединение (Божествен
ного и человеческого естеств); вздорил же он и о том, 
что Пресвятая Дева Мария родила только человека; 
и действительно признавал единение (двух природ во 
Христе), но только единение относительное, и на 
основании сего этот несчастный учил не об единой 
Ипостаси (Богочеловека), а о двух,— отличных друг от 
друга и в отношении существа, и в отношении ипос
таси, соединенных же между собою на основании люб-
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ви, или тождественности воли, или душевного взаим
ного расположения, или подобного сему, о чем он 
вздорил. 

10. О Святой Троице. 
Святая Кафолическая Церковь исповедует как дог

мат: Отца нерожденного, Сына же, рожденного от 
Оша, и Духа, исходящего только от Отца, но не — 
и от Сына. Именует же Сына — Словом Отчим и Си
янием Его, делая это по той причине, что непосредст
венно, бесстрастно, вне времени, неотступно и неот
делимо от Отца Он имеет рождение. Сын же является 
«Начертанием Отеческой Ипостаси» по причине совер
шенного воипостасного и во всем сушего подобия От
цу, за исключением нерожденносги (присущей только 
Отеческой Ипостаси)14. Именует же Его «Единород
ным» потому, что Он единый родился от Оша. Пото
му что хотя и Дух Святый происходит от единого 
Отца, но — не путем рождения, а путем исхождения; 
а это — иной образ бытия. Рождение же и исхожде-
ние, как и нерожденность, не означают различия ни, 
в отношении существа, ни в отношении достоинства, 
но означают — образ (или: способ) бытия. 

11. О Святой Троиие. 
Отец — совершенный и нерожденный, потому что 

ни от кого иного, а от Себя Самого имеет бытие. 
Сын же происходит от Отца путем рождения. Дух же 
Святый, и Он происходит от Отца, но (не рождением 
от Него, а) путем исхождения. Вместе происходит 
и рождение Сына от Отца, и исхождение Святого Ду
ха. В чем же заключается различие между рождением 
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и исхождением, об этом никто не ведает. Итак, Ипо
стаси разнствуют друг с другом только ипостасными 
особенностями, присущими Каждой из Них, каковы: 
нерожденность, рождение и исхождение; и, таким об
разом, неразделимые в понятии обшей природы Друг 
от Друга Ипостаси отделяются Друг от Друга (этими 
ипостасными свойствами). Каждое же из Трех Лиц 
обладает совершенной ипостасью. Потому что в Трех 
совершенных Ипостасях — одно простое существо, 
сверхсовершенное и превосходящее (все). Духа же 
и Сына мы именуем «Ходатаями» как приемлющих мо
литвы всех. При этом мы утверждаем, что Дух исходит 
от Отца; чрез Сына же преподается. 

12. Об употреблении тех же обозначений в разном 
их значении15 

Отнесись с большим вниманием, владыка мой, к ни-
жеисследуемому предмету, потому что он весьма тру
ден и в то же время его необходимо осознать; и по
сему путем многих примеров это тебе будет удоб
но разъяснено. Следует знать, божественнейший царь, 
что когда мы говорим «Божество» и «человечество», 
мы этим обозначаем целокупность естества Божества 
и все естество человеческое. Когда же говорим «Боп> 
и «человек», мы не всегда этим обозначаем целокуп
ность естеств, но бывает, что иногда имеем в виду 
и Ипостаси, и лица. Так, например, когда я скажу 
просто: «Верую в Бога», ничего к этому не прибавив, 
этим я обозначил полноту Божества. Когда же скажу: 
«Бог стал человеком», я этим обозначу не Божество 
(во всей целокупности), а только имя Сына. И опять 
же: если я скажу: «Бог воплотился ради человека», 
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я этим обозначил иелокупное человечество. Если же 
я скажу: «Человек был в земле Авситидийстей (Уц)», 
этим я обозначил только Иова. Внимай же в точности 
догмату. Итак, исповедуя две природы Господа Иисуса 
Христа, Божественную и человеческую, мы исповедуем 
при этом одну Ипостась, составленную из обеих (при
род Его). Когда же мы исследуем самые естества, то 
мы говорим: «Божество» и «человечество». Когда же 
исповедуем Ипостась, составленную из того и из дру
гого естеств, то мы именуем Ее: «Христом», «Богом 
и человеком», «Воплотившимся Богом», иногда же на
зываем Его только «Богом», а также «Сыном Челове
ческим». И когда называем Его только «Богом», то этим 
мы не отделяем Его от человеческой природы; как 
и называя Его «Сыном Человеческим», мы не отделяем 
Его от Божественной природы: потому что Он есть 
всецелый Бог и всецелый Человек. 

Говоря «Божество», мы не приписываем Ему чело
веческих свойств. Потому что мы не говорим, что 
Божество подвержено страданиям или тварно. И, 
в свою очередь, говоря: «человеческая природа», мы 
не подразумеваем в ней Божественных свойств. По
тому что мы не говорим, что человеческое естество 
было несотворенным. В отношении же единой Ипос
таси (во Христе) дело обстоит иначе. Мы со дерзно
вением исповедуем отдельно Бога и отдельно человека, 
и Христа, Сушего из обоих. Но и когда говорим 
о Христе как о Боге, мы в Нем подразумеваем и че
ловека; и, называя Его Человеком, мы исповедуем Его 
вместе и Богом. И, исповедуя Его Богом, мы говорим, 
что как человек Он был подвержен страданиям; и, 
будучи (еше) Отроча, Он как Бог был предвечным 
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и безначальным. И, вот, это и есть употребление одних 
и тех же обозначений в разном их значении, когда 
мы говорим о двух природах во Христе16. Вот это, 
владыка мой, вызывает большое заблуждение у ерети
ков, не могущих различить глубину Домостроительства 
(Воплощения Христова). 

13. О соединении Божественной природы (с чело
веческой в липе Господа нашего Иисуса Христа)11. 

Следует тебе знать, владыка мой, царь, что естество 
Божества является полностью совершенным в каждой 
из Его Ипостасей: полностью во Отце, полностью в Сы
не, полностью во Святом Духе. Так что о Воплощении 
Единого из Святыя Троицы, именно — Сына Божие-
го,— мы исповедуем, что полное и совершенное есте
ство Божества соединилось, в Лице Одной из Его 
Ипостасей, с полной человеческой природой. И мы 
не говорим, что Три Ипостаси Святого Божества со
единились по ипостаси со всеми ипостасями челове
чества. Но утверждаем, что со всем полным челове
ческим естеством соединилось все (полное) естество 
Божества. И ни в каком ином смысле как Отец, так 
и Дух Святый не участвовали в Воплощении Божиего 
Слова, как только Своим благоволением и соизволени
ем. Таким образом, в Ипостаси Христа Божественным 
действием сходится все,— а не частично — Божествен
ное естество с полным человеческим естеством. 

14. О бесстрастии (Божиего) естества. 
Тебе следует исповедать, что естество Слова во

плотилось, или соединилось с плотью. А также, что 
не естество Слова страдало во плоти, но что во плоти 
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