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Since the world drives 10 a delirions siate of things, we
must drive (o a delirious point of view.

Posto se sver krece ka deliricnom stanji sivart, mi morda-
mo da se krecemo ka deliricnom gledisnu,

Bolje je nastradati od ekstremnosti nego od ekstremiteta.







POSLE PIRA

Ako bi trebalo okarakierisati mdaxnjc stanjc stvari, re-
kao bih da je tolstanje _posle pirovanjal\Pirovanje, to je sav
cksplozivni trenutak Modcerne, trenutak oslobadanja na
svim poljima. PolitiCkog oslobodcenja, scksualnog oslobode-
nja, oslobodenja proizvodnih snaga, oslobodenja destruk-
tivnih snaga, oslobodenja Zene, deteta, podsvesnih nagona
i oslobodenja umetnosti. To je uznoSenje $vih reprezenta-
cijskih_modcla i svih_antircprezentacijskih modcla, Bilo je
to {Ctalno pirovanje stvarnog, racionalnog, scksualnog, kri-
tickog 1 antikritickog, rasta 1 Krize rasta. Presli smo sve
puteve proizvodnje i virlualnog viska protzvodnje predme-
la, znakova, poruka, idcologija i uZivanja. Danas je sve
oslohodcno igre su odigranc 1 mi s¢ opet nalazimo kolek-
tivno pred kl;uémm pitanjem: STA RADITI POSLE PI-
RA?

Mi moZemo jo§ samo da kimuliramo Jpirovanje i osloba-
danje, da se pravimo kako hitamo u istom praveu sve brze,
all u stvarnosti mi ubrzavamo u prazno, jer su sve svrhovi-
tosti ubrzavanja ve¢ za nama, 1 da jc ono $to nas muci 1
opseda anticipiranjc svih ishoda raspolaganjem svim zna-
kovima, oblicima i 7cljama. Sta da se radi onda? To jc ono
stanje 31mulaujc u kome mozemo samo ponovo da odigra-
Mo sva scenarija zato $to su ved bila igrana — bilo stvarno,
bilo virtnalno. To je stanje ostvarcne utopije, ostvarenosti
svih ul(}pl]d u kome pdrddokmlno valja i dalje Ziveti kao
da sc to nije ni dogodilo. No, posto onc jesu, i kako vise
ne mozemo gajiti nadu da th ostvarimo, prcostlaje nam
samo da ih hiperrealizujemo kroz ncodredenu stmulaciju.
Mi zivimo u neokonCanom reprodukovanju ideala, fantaz-
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mi, slika i snova koji su odsada iza nas, a koje nam ipak
ireba reprodukovati u nekoj vrsti fatalne ravnodudnosti.

Uglavnom, revolucija se svuda dogodila,jali nikako ona-
kG kako se 10 odckivalo! Svuda je ono $io je oslobodeno
bilo 10 da bi preslo u ¢isio kruZenje i da bi uSlo u orbitu.
Sa izvesnom odstupnicom moze se reci da je neminovai
ishod svakog oslobadanja da hrani i napaja mreze. Oslobo-
dene stvari su zavetovane nepiestanom menjanju, $to znaci
rastuéoj neodredenosti i principu neizvesnosti.

Ni¥ta (Zak ni Bog) ne ncstaje vide kroz okoncanje ili
sinfi, nego umnoZavanjem, zarazavanjcm, zasicivanjem i
prozirno$fu, iscrpljivanjem i istrebljivanjem, epidemijom
simulacije i prelaskom u sekundarno posiojanje simulacije.
Nema vide fatalnog nacina nestajanja, nego je to fraktalni
nacin disperzije. .

Nidta se vife ne ogleda stvarno, ni u ogledalu ni u
ponoru (koji jo§ nije niSta drugo ncgo beskrajno udvajanje
svesti). Logika virusnog $irenja mreza nije vise logika vre-
dnosti, pa prema tome ni ckvivalencije. Nema vise revolu-
cije, nego je 1o @gk\w@w@d@@.p 1510
vreme, 10 je centripetalna sila'i ekscentri¢nost svih sistema,
jedna unutarnja metastaza, jedna grozniCava samozairova-
nost koja ih nagoni da cksplodiraju izvan viastitih granica,
da prekorace svoju vlastitu logiku, i to ne u istoj tautolo-
giji, nego u fantastiCcnom dizanju na stepen na kome se
igraju vlastitom pogibelji.

Sve ove peripetije vracaju nas na sudbinu vrednosti. Ja
sam nekada, u tamnoj Zudnji za klasifikacijom,. prizivao
trojstvo vrednosti. Prirodni stupanj upotrebne vrednosti,
trgovinski stupanj razmenske vrednosti i strukturalni stu-
panj vrednosti-znaka. Jedan prirodni zakon, jedan trgovin-
ski zakon i jedan strukturalni zakon vrednosti. Ovakve
podele su formalne, naravno, ali to pomalo kao kod fiziCa-
ra koji svakog meseca izmiljaju neku novu &esticu. jedna
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ne izbacuje drugu: onc idu jedna za drugom i niZu s¢ po
zamisljenoj putanji. Dodacu ovde novu Cesticu u mikrofizi-
¢i simulakruma. Posle prirodnog, treovinskog i strukiural-
nog stupnja, nastupio jel fraktalni ‘viu]}dlg_f'\fl‘cdtl{)‘wiﬂ Prvom
je odgovarao prirodni referent i vrednost s¢ razvijala kao
pozivanje na prirodnu upotrebu sveia. Drugom je odgova-
rao jedan opSu ckvivalent i vrednost je nastajala kao refe-
rencija na logika robe. Tredem odgovara jedan kéd i
vrednost s¢ u njemu razvija s obzirom na skup modcla.
Cetvriom, fraktalnom stupnju, ili pak virusnom, ili jo§ ta-
¢nije stadijumu isijavanja vrednosti, viSe nwopste nema refe-
rence, vrednost zraci u svim praveima u svim intervalima,
bez referiranja na bilo Sta, Cistim medasenjem. Za taj [rak-
talni stupanj ne postoji vise ckvivalencija, ni prirodna ni
opsta, ne postoji vise, strogo govoredi, ni zakon vrednosti,
nego postoji samo neka vista epidemge vrednost, ]’Twld
metastaza vrednosti, umnoZavanjc i nasumicno rasprsiva-
njc. Strogo uzevsi, vise ne bi trebalo govoriti ¢ vrednosti,
jer ova vrsta pomnoZavanja i lancanc reakcije ¢ini nemogu-
¢im svako vrednovanje. JoS jednom je 1o kao u mikrofizici:
i510 je tako ncmogude racunati u izrazima lepog ili ruznog,
istinitog ili laznog, dobra ili zla kao $10 je nemoguée izra-
¢unati brzinu i poloZaj Cestice v isto vreme. Dobro vise nije
na vertikali zla, niSta s¢ ne nanosi na apscisu i na ordinatu,
Svaka Cestica sledi svoje viastito kretanje, svaka vrednost ili
fragment vrednosti, zablista za trenutak na nebu simulacije,
zalim ncstaje u praznini, po iskidanoj liniji koja se samo
1zuzetno scCe sa drugim linijama. To je sama shema frak-

talnog, i to je sadasnji pacrt nasc kulture.

Kada se stvari, znaci, radnje oslobode od svoje ideje, od
pojma, suStine, vrednosti, reference, od svog porckla i
svrhe, tada uldze u samorcgmdukovs‘:ue bez kraja. Stvari |
dalje funkcicnisu,dok je ideja o njima odavno nestalal One
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i dalje funkcioni$u u potpunoj ravnodu$nosti za vlastiti
sadrZaj. A paradoks je §to one funkcioniSu utoliko bolje.

Tako je ideja progresa iSCezla, ali progres 1 dalje funkci-
onife. Ideja bogatsiva koje podrazumeva proizvodnju nes-
tala je, ali proizvodnja nastavlja punom parom. Ona se,
naproliv, ubrzava ukoliko postaje ravnodusna prema prvo-
bitnim namenama. Za politi¢ko se moZc redi da je ideja o
njemu iS¢ezla, ali da politiCka igra i dalje traje u potajnoj
ravnodu§ksll za mog Za tc,lewa]u da ona tece u
potpunog ravnodusnosti za viastite slike (ona bi mogla da
radi ¢ak i pod pretpostavkom da Covek nestanc). Mozda u
svakom 8istemu 1 u svakom pojedincu tinja potajni nagon
da se zbaci vlastita ideja 1 sopstvena suStina, kako bi se
mogao Siriti u svim smerovima 1 rasprostirati u svim prav-
cima? Ali posledice toga rastakanja mogu biti samo fatal-
ne. Svaka stvar koja je izgubila svoju ideju nalik je na
foveka koji je izgubio svoju senku —~ on pada u sumanutost
u kojoj se gubi.

e~

_ Ovde poémje red, il imctasidmjskl nered dt,multlpllkam~
]eiputfﬂ ouuan]a ]n:am,ero:«*lnogD razmnozavanja (koji vide
ne slusa ¢.. ni genetski kod vrednosti). Tada u neku ruku
jenjava na svim poljima velika pustolovina scksualnosti, tj.
seksualnih bi¢a — u korist stadijuma besmrtnih 1 bespolnih
bita koja se poput protozoa razmnozavaju jednostavnom
deobom Istog i deklinacijom koOda. SadaSnja tehnoloSka
bica, masine, kionovi, proteze, sva teZe tom tipu razmnoza-
vanja i sasvim polako uvode taj proces medu bica koja
slove kao ljudska i scksualna. Svi sadadnji pokusaji, medu
kojima i akumetrijska istraZivanja u biologiji, teZe da razja-
sne tu genetsku promenu, linearno reprodukovanje u sek-
venci, kloniranje i partenogenezu tih malih maSina bez
bracnih parinera.

Od vremena seksualnog oslobodenja, lozinka je bila:
maksimum seksualnosti vz minimum radarja. Danas, san
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kKloniranog druSiva bi bio pre obrnuls Maksimum rgzmpo-
Zavanja_uz S10_manje Scksa. Nekada je telo bilo metafora
duic, zatim j¢ bilo mctafora pola, a danas nije vise metato-
ra ni za $ta, ncgo je mesto metastaze, masinskog lancanog
~ povezivanja svih procesa, jednog programiranja u nedogled
bez simbolicke organizacije, bez transcendentainog cilja, u
Cistom promiskuitciu sa sobom koji je takode i promisku-
itct mrcZa 1 povezanth kola.

Moguénost meiafore se gubi na svim podrudjima. To je |
jedan od vidova opSte Transscksualnostil koja s¢ prosiruje
znatno izvan seksa — na sve discipline, ukoliko one gube
svoj poscbni karakter i stupaju u jedan proces konluzije |
zarazavanja, u zakrivljeni proces gubljenja razgovetnost
koji je prvi dogadaj medu svim novim dogadanjima. Eko-
nomija je postala transckonomija, cstetika je postala tran-
sestetika, scks postaje transscksualno i sve (o konvergira u
transverzalni 1 univerzalni proces u kome vise nijedan dis-
kurs nc ume da bude metafora nckog drugog, posto za
postojanje metafore treba da postoje diferencijalna polja i
razgovetni predmeti. No, kontaminacija svih disciplina
stavlja tacku na tu mogucnost. Totalpa metonimija, virusna
jc po definiciji (ili po nedefiniciji). Tema tog virusnog nije
transponovanjc biologkog polja, jer sve je zatrovano u isto
vreme 1 u istom svojstvu virulencije, lanCanom reakeijom,
nepredvidivim i besmislenim Sirenjem, metastazom. 1 nasa
melanholija poti¢e moZda otuda, jer mctalora je jos bila
lepa, estetska, igrala je na razliku i na privid razlike. Da-
nas, metonimija (zamenjivanje celine prostim delovima
opSta zamenljivost izraza) uglavijuje sc na deziluziji meta-
fore.

Medusobna kontaminacija svih katcgorija, zamenjivanje
jedne oblasti drugom, konfuzija Zanrova. Tako scks vise
nije u scksu, nego na svakom drugom mestu. Politicko nije
vide u politici, nego zagaduje sva druga podrudja: ekonomi-
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ju, nauku, umetnost, sport... Ni sam sport vise pije u spor-
tu — veé je u poslovima, u scksu, u politici, u opstem stilu
postizanju rezuitaia. Sve je zahvaéeno sportskim koefici-
jentom izvrsnosti, naprezanja, rekordom i infantilnim pre-
vazilazenjem sebe. Svaka kategorija prolazi tako kroz jednu
prolaznu fazu u kojoj se njena sudtina razreduje u home-
opatijske doze, zatim u infinitczimaine doze u rastvaranju
celine, dok se ne izgubi i ne ostavi samo neuhvatljivi trag
kao u pamdenju vode.

Tako sida odgovara manjc prekomernosti scksa 1 uZiva-
nja nego jednom gubljenju scksualne kompenzacije opstim
infiltriranjem u sva podrucja 71vota, tom provetravanju sek-
sa u svim trivijalnim varijantama scksualnog prizivanja.
@WM i imunost, guhi sc_seksualna
razlika, pa i sama seksualpost. U tom relamanju seksual-
n%ﬁlm frakialnom, tgikrologi%ko'm i ne-
ljudskom nivou smesta s¢ stihijska zbrka epidemije.

Mi jog uvek [fuvamo mozda u paméenju kao $to voda
fuva se¢anje na beskrajno razlozene moleckule, ali upravo
je to samo jedno molekularno paméenje, korpuskularno
secanje na prethodni zZivot, n¢ i pamcenje oblika i jedin-
stvenosii (crta na licu, boje odiju, moZe li voda da saCuva
njihov oblik?). Tako mi Cuvamo pecat seksualnosti bez lica,
beskrajno razloZene u kovitlacu politicke kulture, u medij-
skom, komunikacijskom huku, i na kraju u zaknvljenoj
raspomamijenosti side.

Zakon koji je nama nametnut jesic zakon meSanja Zan-
rova. Sve je seksualno. Sve je politicko. Sve je esietsko.
Istovremeno. Sve je poprimilo politicki smisao,. naroCito
posle 1968: svakodnevni zivot, ali 1 ludilo, jezik, medija, ali
takode i Zelja postaju politicki utoliko 510 ulaze u oblast
oslobodenja i kolektivnih procesa mase. U isto vreme, Sv€
je postalo seksuaino, sve je predmet Zelje: mocC i znanje, sve

se tumadi izrazima fantazmi i potiskivanja, seksualni stere-
otip se svuda zacario. Istovremeno, Sve 5¢ i estetizuje: po-
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litika sc estetizuje kroz spekiakl, scks kroz reklamu i por-
nografiju, a sve aktivnosti kroz opo S1o s¢ sporazumno
naziva kulturom, nckom vrstom mcdt]du]xk(, I reklamne
sermiologizacije Ro]d Osvaja sve — Sto je kscroks stupanj
kulture. Svaka kategorija je podignuta na Ll}wi: stepen
uopsiavanﬂ;a,k pa samim tim gubi svoju pmuhnml [ upija sc
u SVe (1]"11}30 Kad je sve politika, onda vise niSta nije poli-
tika 1 ta re¢ vise nema smisla, Kad je sve scksualno, onda
nista vise nije seksualno, 1 scks gubi svaku odredenost. Kad
je sve cstetsko, niSta viSe nije ni lepo ni ruino, i sama
umetnost nestaje. To paradoksalno stanje stvari, koje je
istovremeno totalno ispunjenje ideje, savrSenstvo modcer-
nog pokrecta, 1 osporavanje, njegova likvidacija kroz samu
njegovu prekomernost, kroz proSirivanje preko viastitih
granica moze se ponovo zahvatiti jednom istom figurom:
transpolitikom, transscksualnim, transestetikom.

'Lh\f'OLU C"lk)l,“‘ UUI AN <, Z‘_;J-"‘*O‘_l;l\xlﬁ f)HFLE{Jz;L i) _3,;{,3)

‘ had2nic %L‘Lh]-&ﬂ“ﬁs;

Nema vise dvangar ¢, ni politicke, a1 scksualne, ni ume-
tnicke, koja odgovara jednoj sposobnosti anticipiranja, pd
prema tome ni mogucnosti radikalne kritike u ime Zelje, u
ime revolucije 1 u ime oslobadanja oblika. Taj revoluci-
onarni pokret je opisao svoju putanju. Slavni pokret mo-
dernc nije dovco do preobrazata svih vrednosti, kako smo
mi 0 tome sanjali, ncgo do disperzije 1 involucije vrednosti,
Ciji je rczultal za nas potpuna pomcinja i nemoguénost da
s¢ ponovo shvati princip (jednog) cstetskog odredenja siva-
r, isto onako kao i scksualnog ili politickog odredenja.

Prolctarijat nije uspco da sc ukine kao takav i to je
ofiglednost istorije jedan vek i po posle Marksa. On nije
uspco da scbe ukine kao klasa i samim tim da ukine klasno
druStvo. To je moZda zato Sto ntje ni bio klasa, kao $to je
reCeno, Sto je jedino burZoazija bila istinska klasa 1 Sto je
jedino ona mogla da ncgira scbe kao takva. To je ona
ucinila delom, a s njom i kapital, stvarajuci jedno beskla-
sno drustvo, ali koje nema nista zajednicko sa onim koje bi

~
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proizi§lo iz revolucije ili negacije prolctarijata kao takvog.
Sam proletarijat je naprosio nestao. On jc nestao istovre-
meno sa klasnom borbom. Nema sumnje da se kapital raz-
vijao svojom vlastitom protivre¢nom  logikom, bio bi
razgraden od proletarijata. Marksova analiza ostaje 1dealno
besprekorna. On jednostavno nije predvideo mogucénost da
se kapital, suofen sa imancninom pretnjom, u neku ruku
transpolitizuje i da ude u orbitu s oniu stranu proizvodnih
odnosa i polititkih suprotnosti, da s¢ osamostali u jednoj
plutajucoj formi, koja je ekstatitka i nasumicna, te tako da
totalizuje svet po svojoj slici. Kapital (ali mozc li se on jos
zvati tako?) zatvara prolaz ka politickoj ekonomiji 1 ka
zakonu vrednosti: u tom smislu on uspeva da izbegne svoj
vlastiti kraj. On nadalje funkcionide mimo svojih vlastitih
svrhovitosti i na jedan nacin liden potpuno referencijalnos-
ti. Po¢etni dogadaj tog preobraZaja bila je bez sumnje kriza
iz 1929; krah iz 1987. samo je¢ kasnija epizoda Istoga
procesa.

U revolucionarnoj teoriji je postojala takode i Ziva uto-
pija da drzava odumre, da se politicko ncgira kao takvo,
kroz apoteozu i prozirnost socijalnog. Nista nije bilo od
toga. Polititko je doista nestalo, ali ono nije preraslo sebe
u socijalnom, nego je povuklo socijalno za sobom u pro-
past. Mi se nalazimo u transpolitickom, tj. na nultom ste-
penu politickog, koji je takode i sicpen njegove
reprodukcije i beskrajne simulacije. Jer sve ono SL0 s€ nije
uzdiglo iznad sebe ima pravo na oZivljavanje bez kraja.
Politicko nikad nece dovrsiti svoje nestajanje, ali nece do-
pustiti ni¢emu drugom da izroni umesto njega. Nalazimo
[se 0 Risteriji politickog |

Ni umetnost nije uspela, po estetskoj utopiji modernih
vremena, da nadide sebe kao idealna forma Zivola [ranije
nije trebalo da se samoprevazilazi ka totalitety, jer on je
veé tu, a ona (umetnost) je religiozna). Nije ukinula sebe u
jednoj transcendentnoj idealnosti, nego u opsto] estetizaciji
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svakodnevnog Zivota, nestala j¢ u korist istog kru’enja
slika, u jednoj transcstetict banalnosts, U o] peripetiji
umctnost prethodi Cak i kapitalu. Ako je presudna politic-
ka cpizoda bila strateska kriza 1929, od kada sc kapital
otvara prema transpoliticke] cri masa, kljuCna cplzoda u
umetnosti je bila dedk()lDddi 1 Dmm (Duuhde‘ u Ko-
joj se umetnost, oporicudi svojc pmwln cstetske uj;c, Otva-
ra prcma transcstushoj orl banalnosti slika.

Nije se ostvarila ni scksualna utopija. Ona Koja b1 sc
sastojala vza scks u tome da s¢ oporckne kao 1zdvojena
aktivnost 1 da se¢ ispuni kao potpuni 71vol — ono o emu jos
sanja scksualno oslobodenje: totalitet Z¢lje 1 njeno ispunje-
nje u svakom od nas, istovremeno muskom 1 Zenskom, Kao
sanjana scksualnost, kao uznosenje Zelje iznad razlike po-
lova. Elem, kroz scksualno oslobodenje, scksualnost je us-
pcla samo da se osamostalt kao ravnodusSno kruZenje
znakova pola. Ako smo zaista na putu prelaza ka transsek-
sualnom stanju, ono nema nicey zajednickog sa revoluci-
jom Zivota kroz scks, vec sa konluzijom i promiskuitctom
koji se¢ otvaraju prema virtuelnoj ravnodusnosti scksa.

Ne proishodi i uspch komunikacije 1 informacije, na
isti nacin, iz nemogucnosti drustvenog odnosa da sc osivari
kao otudeni odnos? U nedostatku toga, on s¢ udvaja kroz
komunikaciju, umnoZava s¢ kroz mnogostrukost mreza i
pada u ravnoduSnost mrcza., Knmuml\dujd j¢ ono drustve-
nije i od drustvenog, o jelhiperrelacijskoy 10 je socijalnost
preaktivirana tehnikama soctjalnog. No socijalno u $vojoj
sudtini nije to. Bio je to jedan san, mit, utopija, konflikina
I protivrecna forma, nasilna forma, u svakom sluCaju jedan
isprekidani i izuzetni dogadaj. Komunikacija, banalizova-
njem meduprostora, dovodi druStvenu formu do ravnodu-
$nosti. Zato nema utopije komunikacije. Utopija komu-
nikacijskog drustva ncma smisla, posSto komunikacija pro-
isti¢e upravo iz nesposobnosti drufiva da sc prevazide u
pravcu drugih ciljeva. Isto vazi i za informaciju: visak zna-
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nja se rasipa ravnodu$no u svim pravcima, ali on s¢ samo
komutira. U meduprostoru, sagovornici su ukljudeni jednt
u druge kao utikac i uti¢nica. ..,Ono” komunicira, kao S10
je to dobro reeno, nekom vrstom jedinstvenog kola, tre-
nutnog, i da bi ono komuniciralo dobro, potrebno je da o
ide brzo, nema vremena za ¢utanje. Slike 1z medija (i tek-
stovi iz medija su kao slike) nikada ne Cule: slike i poruke
moraju da se redaju bez prekida. Dakle, tidina je upravo
ona sinkopa u kolu, ona lagana katastrofa, onaj zev koji,
recimo na televiziji, postaje visoko znadenjski — prekid na-
bijen istovremeno strepnjom i ushiéenjem, potvrdujuci da
je svaka takva komunikacija u biti samo usiljeni scenario,
jedna neprekinuta fikcija koja nas ¢uva slobodnim od pra-
znine i ¢ije slike vrebamo sa istom optinjenoséu. Slika
toveka koji sedi i gleda, jednog dana Strajka, ckran svog
praznog televizora, vredece jednoga dana kao jedna od naj-
lepsih slika antropologije XX veka.
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TRANSESTETSKO

Umcinost, vidimo je da buja svuda, a rasprava ¢ umet-
nosti jos§ brZe, ali u svom pravom geniju, u $Vojoj sposob-
nosti da oporckne realno 1 da mu suprotstavi jednu drugu
scenu, na kojoj se sivari pokoravaju jednom pravilu vise
igre, jednu onostranu figuru u kojoj bica, poput linija i
boja na plainu, mogu da izgubc svoj smisao, da nadidu
svoju vlastitu svrhu i da u jednom poletu zaCaravanja po-
prime svojudealnu [ormu, pa makar to bila 1 forma sop-
stvenog unisienja, 'umcingst je u Tom, smislu_ncstalal Ona
je nestala kao simbolicki pakt kojim sc mzhkujc 04d Ciste i
prosie proizvodnje estetskih vrednostl koje mi poznajemo
pod imecnom kulturc: umnoZavanja znakova u beskraj i
reciklaZe nckadadnjih i sadafnjih oblika. Ne postoji vise
osnovno pravilo, ni kriterijum sudenja ni zadovoljstva. Da-
nas, na polju estetike, nema viSe Boga da bi priznao svoje.
Ili, prema jednoj drugoj mctafori, nema vise zlatne podioge
za cstetske sudove nt za cstetsko zadovoljsivo. To je kao sa
novéanicama koje vidimo da sc visc ne mogu razmenjivali
i odsada plutaju svaka za scbe, bez mogudeg pretvaranja u
sivarne vrednosti ili bogatstvo.

Takode smo t u umetnost stighi dotle: do stepena ultra-
brze cirkulacije 1 nemogudée razmene. ,Dela” s¢ viSe nc
razmenjuju, niti jedna za druga niti kao referencijalna vre-
dnost. Ona nemaju viSe ono tajno zavercnistvo koje Cinl
snagu jedne kulture. Mi ih viSe ne Citamo, mi 1h dekodira-

mg po merilima koja su sve protivrecnija.

Nidta tu nije protivre¢no sebi. Neogeometrizam, novi
ekspresionizam, nova apstrakcija, nova figuracija, sve 10
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divno sapostoji u polpunoj ravnodusnosti. Zato $to sve e
ic7njc nemaju viastitog genija, one mogu da sapostoje u
ictomn kuliurnom prostoru. Zato sto u pama podsticu du-
boku ravooduinost, mi mozemo da 1h prihvalimo isiov-
FCmeno.

Umetnicki svet pokazuje Cudan izgled. To je kao da
POSLOJL slaza umetnosti i nadahnuca, To je kao da s¢ sve
ono §o s¢ velicanstveno razvijalo nckoliko vekova odje-
dnom ukodilo, okamenilo pred svojom vlastitom slikom 1
sopstvenim bogatstvom. lza svakog gréevitog poKreta Savre-
mene umelnosti, postoji neka vrsta increije, nesto $to ne
uspeva vise da s¢ prevazide i $to sc vri oko scbe u sve
vecem i vedem ubrzanju. Staza Zivog oblika umetnosti, 1 u
isto vreme bujanje, gromoglasno licitiranje, mnogobrojne
varijacijc na svc 1c ranijc oblike (uzgibani 7Zivol po sehi
onoga §10 jc mrtvo). Sve je 10 logiino: Hu gdC ima stazc,
Tnia 1 mclastaze) To gde prestaje da se urcduje Ziva forma,
gde 'p?cstajcﬁd?ilfunkcicmiﬁc pravilo genetske igre (kod ra-
ka), ¢elije pocinju da bujaju u neredu. U biti, u sadasnjem
neredu umetnosti moglo bi se procitall raskidanjc 1ajnog
Kkoda cstetike, kao §10 s¢ u izvesnim bioloskim poremecaji-
ma mose proditati raskidanje venctskog koda.

Kroz- oslobodenje svih oblika, linga. boja 1 cstetskih
shvatanja, kroz mesanje svih kultura i stilova nad¢ drustvo
je proizvelo jednu opstu cstetizaciju, jednu promociju svih
oblika kulture, nc zaboravijajuéi ni oblike antikulture,
uznodenje svih reprezentacijskih i anti-reprezentacijskih
modela. Ako je umetnost u osnovi bila samo utopija, 1.
nesto Yo izmice svakoj realizaciji, danas je ta utopija pot-
puno ostvarcna: preko medija, informatike, videa, svako f¢
postao potencijalno kreativan. Cak s¢ i anti-umglnost, naj-
radikalnija _od umetnickih utopija, pokazala OSLArenQIn,
otkako jc'Di¥afil fzlozio nosaC za bocg, _otkakd_jc _Endi

(Vorhol_(Andy Warhol) pozeleo da postanc magina, Celo-

W
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kupna industrijska masinerija sveta ispostavilo s¢ da je es-
tetizovana, pokazalo se da j¢ sva beznadajnost sveta preo-
blikovana cstetikom.

Kazu da je veliki pohod Zapada Swo je pregnuo da mer-
kantilizujc svet i da sve preda sudbini robe. To bi bilo pre
pregnuée da se svet cstetizuje, da se reZira kosmopolitski,
da sc¢ reZzira u shikama, da sc organizuje semioloski. Ono
Ccmu mi prisustvujemo, iznad trgovackog materijalizma,
jeste/semiurgija svega putem reklame, medija 1 Shika. Cak i
ono I‘l&_]l‘l‘tdl’glﬂdil’ll]@ i najbanainije, Cak T ono najsramotnije
estetizuje se, kulturalizuje sc 1 muzealizuje. Sve sc kaze, sve
se 1zrazava, sve dobija snagu ili nadm znaka. Sistem funkci-
onise manjc na robnom visku vrednosti nego na cstetskom
visSku vrednosti znaka.

Govorl se o dematerijalizaciji umetnosii minimalnom
umcetnoscu, konceptualnom umetnoséu, ciemernom umet-
noScu, anti-umetnodcu, ¢itavom jednom cstetikom prozir-
nosti, nestajanja 1 razovaplocenja, all s¢ u Slvarnosti
estetika svuda materijalizuje u operativno) formi. Ume-
tnost je uostalom zato i prinudena da s¢ pravi minimal-
nom, da i}:ra svoje viastito nestajanje. Ona to Cini vec jedan
vek, po svim pravilima igre. Ona pokusava, kao sve forme
kOJe ncstaju, da se udvojl imulaciju, ali ¢ s¢ uskoro
sasvim ukloniti, ostavijajuéi mesto za ogroman vestacki
muzej i1 pomamnu reklamu,

Eklckticka vrtoglavica formi, eklekticka vrtoglavica za-
dovoljstava: to je ved bila figura baroka, Ali u baroku je
vrtoglavica umetnog takode i vrtoglavica putcnog. Kao 1
Hudi baroka, i mi smo neobuzdani stvaraoct slika, ali smo
mi u potaji ikonoborci. Ne od onih koji razbijaju slike,
nego od onih koji proizvode obilje slika na kojima se nema
Sta videri. Vedina savremenih slika, video, slikarstvo, plasti-
&ne umetnosti, audiovizuelno, sinteti¢ke slike su doslovno
slike gde nema $ta da se vidj, slike bez tragova, bez senke,
bez posledica. Sve $to se nastucuje jeste da je iza svake od

19



N .

njih ne§lo nestalo. A one samo 1 jesu 1o trag nedega Sto je
nestalo. Ono §to nas oCarava na jednobojnoj slict jeste
divno odsustvo svake forme. To jelhrisanjé — 1 dalje u
obliku umetnosti ~#iSvake ¢sictske sintaksel isto kao $to nas
olarava u tarnsscksualnom brisunje svake seksualne razlike
~ jo§ uvek u formi spekiakla. Te slike niSta ne skrivaju,
nista nc otkrivaju, onc su na ncki nacin izvestan negativan
intenzitet. Jedina dobit od kutije Kembel d'Endi Vorhol
(Campbell d’Andy Warhol), koja je ogromna, jeste u tome
§to s¢ viSc ne postavlja pitanje o lepom 1 0 ruZznom, ©
stvarnom i nestvarnom, o tanscendenciji i imancnciji, tacno
onako kao §to vizantijske ikone dopuStaju da se vise ne
postavlja pitanje postojanja Boga — ipak nc gubedi veru
pritom.
U tome je ¢udo. Nafe slike su kao ikonc; onc nan
o= . . . s SN e T NN TN
omogucuju da_i dali¢ veryjemo u umelrost, mimoulazect
pitanjc. njenog poslojanja. Tako mo7da treha posmatrali
svu fasu savrefieniu umetnost kao ritualni skup za ritualnu
upotreby, iskljucivo s obzirom na njenu antropoloSku fun-
kciju 1 bez pozivanja na bilo koji estetski sud. Mi bismo sc¢
tako vratili na kulturni stupanj prvobitnih drudtava (spcku-
lativni fetiSizam uwmetnickog (r7iSta Cini 1 sam ritualnl deo
pProzirnosti umctnosti).

Mi smo u ultra-cstetici i u infra-cstetici. Uzaludno je
traZiti u naloj umctnosti koherentnost ili estetski usud. To
bi bilo kao da sc nchesko plavetnilo traZi pored inlra-crve-
nog ili ultra-ljubicastog.

Na t0j 1acki, bududi da viSce ne stojimoe ni u lepom ni u
ruznom, v¢é u nemoguénosti da o tome sudimo, mi smo
osudeni na ravnodufnost. Ali iznad t¢ ravpodudnosti poma-
lja sc jedno drugo otaravanje koje dofazi umesto cstetskog
zadovoljstva. Kada se lepo 1 ruzno oslobode, svako od svo-
jih prinuda, umnoZavaju sc na ncki nadin: oni postaju lepsi
od lepog ili ruzniji od ruznog. Tako savremeno slikarstvo
negujc ne zapravo ruzno (koje je jos uwvek cstetska vre-
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dnost) nego ruznije od ruznog (,bad”, ,worse”, kif), jednu
ruznocu na drugi stepen zato Sio je oslobodena svog odno-
'sa sa suprotnoSéu. Oslobodeni od ,pravog” Mondrijana, vi
ste slobodni da se pravite ,vedim Mondrijanom od samog
Mondrtjana”. Oslobodeni od pravih naivaca, vi mozcte da
se pravite ,naivnljim od naivaca”, itd. Oslobodeni od real-
nog, vi mozete da sivarate realnije od realnog: hiperreaino.
Uostalom, sve je zapocCelo sa hiperrealizmom i pop-artom,
podizanjem svakodnevnog Zivola na ironicnt stepcn foto-
grafskog realizma. Danas to uspinjanje obuhvata sve ume-
tnicke forme 1 sve stilove bez razlike, koji ulaze u
transestetsko polje simulacije.

Ima jedna paralela za to uspinjanje u samom trzistu
umetnosti. Takode i tu, zato S§to je stavljena tacka na svaki
robnil zakon vrednosti, sve postaje ,skuplje od skupog?,
skupo na kvadratl: cene postaju ogromne, nadmetanje su-
manuto. Kao $to kad viSe nema pravila za estetsku igru,
ona pocinje da se raspaljuje na sve strane, isto tako kad se
izgubi svaki oslonac na zakon vrednosti, trZiste prevagne u
Spekulaciju bez kodnice.

Isto ubrzanje, isto ludilo, ista prekomernost. Razbukta-
vanje reklame umetnosti stdji u izravnoj vezi sa nemogu-
¢nos$€u svakog estetskog vrednovanja. Vrednost Plane u
odsustvu vrednosnog suda. To je|ekstaza vrednosTi.}

Tako danas postoje dva trziSia umetnosti. Jedno se jos
uvek ravna po hijerarhiji vrednosti, cak i ako su ove vec
spekulativhe. Drugo je po slici plutajuélh kapitala koji
izmi¢u kontroli na finansijskoj pijaci: to je {ista spekulaci-
Ja, totalna mobilnost, koja izgleda nema drugog opravdanja
nego da predstavlja izazov upravo zakonu vrednosti. To
trZiSte umetnosti zavisi vise od kocke 1 potlaca, od space-
-opere u hiperprostoru vrednosti. Treba li biti sablaZznjen
time? Nema niceg nemoralnog u tome. Kao $to je savreme-
na umetnost izvan ruznog i lepog, trZiste je s onu stranu
dobra i zla.
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TRANSSEKSUALNO

Polno oznadeno telo je predano danas nekoj vrsti ve-
flacke sudbine. A ta vestacka sudbina, 10 jeiTransscksual-
oSty Transscksualpo ne u anatomskom smislu, nego u
opstijem smislu travestita, u smislu igre na promenu polnih
znakova, i, u SUprotnosti sa ranijom igrom scksualne razli-
ke, igre seksuaine indiferencije, nerazlikovanja scksualnih
polova i ravnodusnosii prema scksu kao prema uzZivanju.
Scksualno je podignuto do uZivanja (to je lajumotiv oslobo-
denja), transscksualno je podignuto do vestine, bilo da je
10 vestina promene pola il igra odevnih, morfoloskih, ges-
tovnih znakova karakteristinih za ,prebege”™. U svakom
siucaju, bilo da jc re o hirurskoj ili semiurdkoj operaciji,
o znaku ili organu, radi sc o protezi, 1 danas, kad jc sudbi-
na tela da postane proteza, logiéno je da model scksualnos-
ti postanc transseksualnost, a da ova svuda postanc mesto
zavodenja.

Svi smo mi transscksualci. Kao §to smo potencijalno
biolodki mutanti, mi smo isto tako potencijaino transseksu-
aini. | 1o nije pitanje biologije. Svi smo misiniboficno ran-
scksualel,

Pogledajte Cicolinu (Ciccolina). Ima h veliCanstvenijeg
ovaplodenja scksa i pornografske nevinosti seksa? Nju su
suprotstavili Madoni, nevinom vodu acrobika i ledenc este-
tike, lifenoj svake cari i ¢ulnosti, misicavoj muSkobanji, od
koje s¢ upravo zato 1 mogao napraviti ideal sinteze. Ali nije
li i sama Cicolina takode transscksualna? Duga srcbrnasia
kosa, grudi utcgnuic u grudnjake, idealni oblici jedne lutke
na naduvavanjc, crotika liofilna iz crianih filmova ili iz
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science fiction i, narodito, prenaglaSavanje scksualnog dis-
kursa (nikad izopacenog, nikad razvratnog), totalno presiu-
pnistvo sa kljuCem u ruci; idealna Z¢na ruziasiih iclefona,
plus crotska ideologija mesoZdera koju viSe nijedna Zena
nce bi danas upraznjavala — osim upravo jedne transscksu-
alke 1.travestita: samo oni, 1o s¢ zna, Zive od preuvelicanih
znakova, od mesoiderskih znakova scksualnosti. Telesna
ckioplazma kakva je Cicolina prikljuujc s¢ ovde ve§tad-
kom nitroghcerinu Madone it androginom i {rankenStajnov-
skom Sarmu Majkla DZeksona (Micheal Jackson). Sve su io
mutanti, travelosi, bica genctski barokna, Ciji erotski Jook
skriva neodredenost roda. Svi ti, gender-benders” su prebezi
seksa.

Pogledajte Majkla Dzcksona. Majkl Dickson je usam-
ljieni mutant, preteca polutanstva koje je savrSeno bududi
da je univerzalno, nove rasc posle rasa. Danadnja deca
nemaju blokada u odnosu na druStvo mcfanaca: ono je
njihov svet 1 Majkl DZekson nagoveStava ono §10 ona zami-
sljaju kao idealnu budu¢nost. Tome trcba dodati da je
Majkl DZckson narucio operaciju lica, ispravljanje kose, da
mu se izbeli kozZa, ukratko on je scbe jzgradivao do u
sitnice: to je ono $10 je od njega nacinilo jedno nevino i
Cisto dete — veStackog androgina iz bajke koji, bolje od
Hrista, moZe da viada svetom i da ga izmirl zato $to je on
bolji rego dete-bog: to je dete proteza, embrion svih formi
0 kojima je sanjala mutacija koja bi da nas oslobodi od
rase i seksa.

Moglo bi s¢ govoriti takode o travelosima” esteiike
Cija bi amblemska figura bio Endi Vorhol. Kao Majkl
DZekson, Endi Vorhol je usamljeni mutant, preteca jednog
savrsenog i univerzalnog polutanstva, jedne nove estetike
posle svih estetika. Kao i DZckson, on je jedan savrieno
vesStacki lik, takode nevin i Cist, jedan androgin nove gene-
racije, neka vrsta misti¢ne proteze i vedtacke madine koja
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nas oslobada svojim savreScnstvom scksa i estetike u st
mah., Kad Vorhol kaje: sva dela su lepa, ja ncmam da
biram, sva savremena dela jednako vrede - i kad kaze:
umetnost jo svuda, dakle ne postoji. svako je genijalan, 1
svel takav kakav jeste u svojo] banalnosii genijalan je, niko
ne mofe u to da poveruje. Ali on ume opisuje jednu kon-
fipuraciju modernc estetike koja je cstetika radikainog
agnosticizima.

Svi smo mi agnostici ili .prebezi umetnosti i scksa. Mt

nemamo vide ni estetickih ni scksualnih uverenja, nego ih
ispovedamo sva.

Mit o scksualnom oslobodenju ostaje v Zivolu ispod
toliko oblika stvarnosti, alt u imaginarpom previast 1ma
iransscksvalno, sa svojim androginim i hermafroditnim va-
rijantama. Posle orgijanja, travestit. Posle 7elje, zraéenje
svih crotskih simulakruma, bez reda. i trunsscksualnog kica
u svOj slavi.}Eo:j_lm_@]ﬂ_c_j'fﬁ_zi_'_myﬁﬁggr_éfﬁﬁk‘; ako hodcte, gde se
scksualnost gubi u teatralnom ispadu dvosmislice. Stvari su
sc dobrano jzmenile otkako su politika i scks ¢inili deco
istog podrivajuceg projekta: ako Cicolina mozc danas da
pudc izabrana za poslanika u italfjanskom parlamentu, 10
upravo znact da se transscksualno i transpoliticko spajaju
u istoj ironi¢noj ravnodusnost. To postignuce, nezamishivo
samo pre nckoliko godina, svedoci o ¢injenici da je ne
samo scksualna ncgo i sva politicka kuitura preSla na stra-
nu travestiranog.

Ta stratcgija islcrivawéu snakova scksa, 1s-
. N w . . e - __.-ﬂ""h;—""'_‘—-"‘"\-u—-"’"\_.f\;

terivanja Zclje njénim preteranim izvodenjem na scenu z2na-
tno je uspednija nego dobra stara represija pomocu
sabranc. Ali protivno onoj drugoj, visc s¢ uopste ne vidi
kome ona koristi, jer podliezu joj svi bez razlike. Taj rezim
{ravestita je postao sama o0snovd nadcg ponaSanja sve do
nadeg traganja za identitetom i razlikom. Mi viSe nemamo
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vremena da tragamo za identiieiom po arhivama, u pamde-
nju, ni v projektu ni v bududposti. Potrebno ram ic trenu-
ino seCanje, jedno neposredno ukljudenje, neka vrsiz
reklamnog identiteta koji se mode proveritl isiopa fasa.
Tako, ono za {ime se danas traga nije ioliko zdravije koje
je stanje organske ravnoieZe, nego jedno prolazno, higijen-
sko i reklamno blistanje tela - mnogo vise postignuce négo
idealfio stanje: Reteno reénikom mode i spoljadnjosti, ong
3to se iraZi nije vife toliko lepota ili zavodenje, nego je o
look. -

Svako trazi svoj look. Kako vise nije moguce izvuéi
argument iz viastitog postojanja, preostaje jo¥ samo &in
pojavijivanja, ne brinudi o tome da se bude, pa ak ni da se
bude gledan. Ne: ja postojim, ja sam {u, nego: ia sam
vidljiv, ja sam slika — look, look!

To nije Cak ni narcisoidnost, to je ekstraveriovanje bez
dubine, neka vrsta reklamne prostodudnosti u kojoj svaks
postaje impresario svog vlastitog nastupanja.

Look je neka vrstalminimaine slike! najkraca definicija,
poput slike na videu, taktilne slike, kako bi rekao Makluan
(MclLuhan), koja ne izmami ¢ak ni pogled, ni divljenje, kao
S§to 10 joS uvek Cini moda, nego neki specijalni Listi efeki)
bez posebnog znacenja. Look veC viSe nije ni moda, nego
jedna’fprekoradena Torma mode] To ne zahteva za sebe éak
viSe ni jednu logiku isticanja, to nije vife ni igra raziika, i
igra na raziiku bez vere u nju. Njemu je svejedno za razliku.
Biti sobom postaje kratkotrajno postignuce, bez sutradnji-
ce, splasnuli manirizam u svetu bez manira...

Gledan unazad, iaj trijum{ transseksualnog i travestira-
nog baca Cudnu svetlost na seksualno oslobodenje ranijih
narastaja. Ono pak, daleko od toga da bude, prema vlasti-
tom govoru, proboj maksimaine erotske vrednosti, sa pov-
la§¢enim uznodenjem Zenskog i uZivanja, trebalo je da bude

samo posredna faza ka meSanju rodoya. Seksualna revoliu-
cija je moZda imala da bude samo jedna deonica ka tran-
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sseksualnosti. To je, uglavnom, problematicna sudbina sva-
ke revolucije.

Kiberneticka revolucija  dovodi coveka suocCcnog sa
ekvivalencijom mozga 1 kompjutera do Kljucnog pitanja:
Jesam li Covek il magina?” Geneticka revolucija koja je.u
toku dovodi do pitanja: ,,Jesam li ¢ovek ili virtuelni klon?”
Seksualna revolucija, oslobadajuci sve virtualnosti Zelje,
dovodi ga do temeljne zapilanosti: Jesam 1i muskarac ili
sena?” (Psihoanaliza je bar doprinclia tom nacclu scksualne
neizvesnosti.) Sto se tice politicke i drustvenc revolucije,
prototipa svih ostalih, ona je Coveka, dajuci mu upotrebu
siobode i vlastite volje, neumitnom fogikom navela da se
zapila gde je njegova vlastita volja, $ta on u biti hoce i 5ta
ima pravo da ocekuje od samog scbe — problem neresiv.
Takav je paradoksalni ishod svake rcvolucije: sa njom po-
¢inju neodredenost, strepnja i pometnja. Kada jednom pro-
de orgijanje, oslobodenje ¢e ostaviti svakoga u traganju za
svojim generickim 1 seksualnim identitetom, Sa SVO manje
mogucih odgovora, $ obzirom na kruZenje znakova i mno-
gostrukost zadovoljstava. Tako smo postali transscksualni.
Kao $to smo postali transpoliticki, tj. bica politicki indife-
rentna i nediferencirana, androgina i hermafroditska, koja
su unela, varila i odbacila najprotivrecnijc ideologije, ne-
majuéi na sebi nista vige od maske, postali smo u SVOjO]
glavi, mozda i u svom neznanju, ,,prebezi” politiCkog.
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TRANSEKONOMSKO

Ono $to je interesantno u krahu Volstrita (Wall Sireet)
1987, to je neizvesnost u pogledu katastrofe. Da li je bilo i
hoCe li biti istinske katastrofc? Odgovor: neée biti stvarne
katastrofe zato $to Zivimo u znaku @fﬁgf@&}ﬁ@tﬁﬁ@l

Tom prilikom je doslo nepobitno do razlaza izmedu
fiktivic ekonomije i stvarne ckonomije — i taj razlaz nas
Stiti od realne katastrofe proizvodnih ckonomija.

Je li to dobro ili je to zlo? To je ista stvar kao i raziaz
izmedu rata zvezda i teritorijalnih ratova. Ovi se vode svu-
da, ali nuklearni rai ne izbija. Da nema nepovezanosti
izmedu njih, odavno bi se vec dogodio atomski sukob. Nad
nama s¢ nadnose bombe 1 mogudce katastrofe koje ne izbi-
jaju: medunarodni krah berze i finansija, atomski sukob,
bomba dugova treceg sveta i demografska bomba. Naravno,
moZe se reci da Ce sve 10 neminovno eksplodirati jednoga
dana, kao Sto je predskazano scizmicko propadanje Kali-
fornije u Pacifik za slede¢ih pedeset godina. Ali tu su &inje-
nice: mi smo u situaciji u kojoj ne dolazi do toga. Jedina
stvarnost je razuzdano vréenje kapitala u krug &ije pucanje
ne povlaCi za sobom supstancijalni poremecaj u realnim
ckonomijama (suprotno krizi iz 1929, kada razdvajanje
dveju ekonomija nije ni izbliza bilo tako uznapredovalo).
Bez sumnje, zato 310 se sfera plutajuéeg i spekulativnog
kapitala toliko osamostalila, ni sami njcgovi gréevi ne os-
tavljaju tragove.

Oni ipak ostavljaju jedan smrtonosni trag u samoj eko-
nomskoj teoriji, potpuno razoruZanoj pred tim pucanjem
svog predmeta. Takode su potpuno razoruZani i teoreticari
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rata. Jer ni tu bomba ne cksplodira, nego s¢ sam fat ras-
prskava na totalni i preiedi rat u orbiti i na brojne stvarne
ratove na tlu. Ta dva rata nemaju ni iste dimenzije ni ista
pravila, kao ni realna ckonomija i virtualna ckonomija.
Treba da se naviknemo na to deljenje | na svet kojim viada
ta izvitoperenost. Doduse, bila je kriza 1929, pa eksplozija
u Hiro$imi, dakie trenutak istine kraha i sukoba, ali niti je
kapital zapadao iz ozbiljne krize u jo§ ozbiljniju krizu (kao
§10 je to hteo Marks), niti je rat prelazio iz sukoba u
sukob. Dogadaj se odigrao jedanput, u jednoj tacki, i to je
sve. Nastavak je ne$to drugo: hiperrcalizacija krupnog fi-
nansijskog kapitala, hiperrealizacija razornih sredstava, i
jedna i druga su postalc planeiarne nad nasim glavama na
veklorima koje ne doseZemo, ali koji u isti mah izmiCu
samoj stvarnosti: na hiperrealizovanom ratu i hiperrealizo-
vanom novcu — oni kruZe po nedostiznom prostoru, ali
samim tim svet osiajc takav kakav jeste. Konalno, ekono-
mije 1 dalje proizvode, dok bi i najmanja logi¢ka posledica
fluktuiranja fiktivne ekonomije vec bila dovoljna da ih uni-
iti (ne zaboravimo da je obim trgovinske razmene danas
Cetrdeset 1 pet puta manji nego obim kretanja kapitala).
Svet i dalje postoji dok bi hiljaditi deo raspoloZive nukle-
arne sile bio dovoljan da ga ukinc. Treci svet 1 ostali opsta-
ju, dok bi i najmanja Zelja da sc oCiste dugovi bila dovoljna
da se obustavi promet. Uostalom, dug pocinje da se ubacu-
je u orbitu u kojoj i sam pocinj¢ da kruZi od jedne banke
do druge, od jedne zemlje do druge koja ga otkupljuje za
sebe — tako da ¢e se na njega glatko zaboraviti na kraju,
stavljajuéi ga u orbitu poput atomskog otpada 1 toliko dru-
pih stvari. Krasan je taj dug koji sc okreCe, ti kapitali koji
kruZe, to negativno bogatstvo koje ¢e s¢ bez sumnje jednog
dana kotirati na berzi.

Kad dug postane suviSe ncugodan, on se izbacuje u
virtualni prostor u kome predstavija figuru zamrznute ka-
tastrofe u svojoj kruZnoj putanji. Dug postaje Zemljin sa-
telit, kao rat, kao milijarde dolara plutajuceg kapitala, koji
su postali nagomilani satelit §to neumorno kruZi oko nas.
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I'to je bez sumnje bolje tako. Za vreme njihovog okretania,
Cak i ako eksplodiraju v kosmosu (poput milijardi izgu-
bljenih™ u krahu 1987), svet s¢ time nc menja i 10 je ono
najbolje Cemu se moZc nadatl. jer je nada u izmirenje fik-
tivne 1 realne ekonomije utopijska: te milijarde dolara koje
plutaju neprenosive su u recalnu ckonomiju - uvostalom na
srecu, jer ako bi kojim cudom mogle ponovo da se ubace
u privrednu proizvodnju, 10 bi odmah urodilo jednom pra-
vom katastrofom. Isto tako, ostavimo pretedi rat u svemiru,
jer nas on tamo S$iiti: samom svojom apstrakcijom, samom
svojom ekscentricnom monstruozno$cu, nuklcarno je nasa
najbolja zastita. I naviknimo sc da Zivimo u senci tih izra-
shina: krstarcéa bomba, finansijska Spekulacija, sveiski dug,
prenaseljenost (za koju jo§ uvek nije nadeno svemirsko
rcSenje, ali nada nije izgubljena). Takve kakve su, one sc
procis€avaju svojom prekomernoscu, samom svojom hiper-
realnos¢u, i ostavljaju svet u ncku ruku netaknut, oslobo-
den od vlastitog dvojnika.

Segalan je rekao da je od irenutka kad sc saznalo da je
Zemlja stvarno okrugla, putovanje prestalo da postoji, jer
udaljiti se od jedne tatke na kugli ve¢ jc znacilo poceti
priblizavati joj se. Na okruglini, lincarnost poprima jedno
cudno savijanje, neko monotono savijanje. Od trenutka
kad su kosmonauti poceli da kruZe oko Zemlje, svako je
poceo tajno da se okrefc oko samog sebe. Zapocela je
orbitalna cra (iji deo ¢ini kosmos, ali, takode, u punom
sjaju, 1 televizija, 1 jo§ mnogo drugih stvari, medu kojima
su molekularno kolo i spirale DNK u tajni nasih ¢elija. Sa
obletanjem prvih svemirskih putovanja zavrieno je osvaja-
nje sveta (mondialisation), ali i sam progres je. posiao kru-
Zni, a svet ljudi se zaokruZio u jednu ogromnu orbitalnu
masinu. , Turiranje” pocinje, kako kaze Segalan. Neumor-

* . . . 1 w . . 1)
Segalan je upoirebio re¢ ,tourisme”, $to izvorno znadi ,ophod",
»putovanje oko”, a ne naprosto ,putovanje”™ (prim. prev.).
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no turiranje ljudi koji zapravo viSe i ne putuju, nego se vrie
u krug po svojoj zaokruzenoj teritoriji. Egzotika je mriva.

Ali Segalanova redenica dobija jedan drugi, Siri smisao. .

Ne samo §1o putovanje, to jest, imaginarno Zemlje, fizika
i metafizika prevazilaZenja i otkrivanja, prestaju da postoje
iskljucivo u korist kruZenja nego i sve §to je tezilo prevazi-
lazenju, transcendiranju i beskraju lagano se povinuje da bi
se smestilo u orbitu: znanje, tehnike i saznavanje. Prestaju-
¢i da budu transcendentni u svom projektu, ont pocinju
tkanje jedne besomudne orbite. Tako je i informacija orbi-
talna: to je znanje koje nikada viSe neCe prevaziCi sebe,
koje se vise nee transcendirati niti ogledati u beskraju, ali
koje nikada ne dodiruje ni zemlju, koje nema ni pravih
usidrenja ni uzemljenja. To kruZi, to se vrti, to obilazi svoje
putanje, ponekad savrdeno nekorisne (ali upravo se pitanje
korisnosti ne moZe vide postaviti), i to raste sa svakom
svojom spiralom ili sa svakom obidenom putanjom. Televi-
zija je slika koja vide ne sanja, koja viSe ne masta, ali koja
nidta nema ni sa realnim. To je zatvoreno orbitalno kolo.
Nuklearna bomba, bilo da je nosi satelit ili ne, takode je
orbitalna: ona nee prestati da opseda Zemlju na njenoj
putanji, ali ona nije natinjena ni da dodirne zemlju: to vise
nije kona¢na bomba, niti ona koja ¢e naci svoj kraj (bar s¢
¢ovek tako nada), ona je tu u orbiti i dovoljna je da zastrasi
ili bar da odvrati. Ona vi8e ne izaziva ¢ak ni snove o stravi,
razaranje je nezamislivo, ona je naprosto tu u orbiti, visi u
vazduhu, i u beskrajnom vracanju. To isto se moZe re€i i za

eurodolare i za mase lutajuceg novca... Sve postaje satelit-

sko, i moglo bi se ¢ak re¢i da ni na§ mozak nije vi¥e u
nama, nego pluta oko nas u bezbrojnim grananjima herco-
va na talasima i u strujnim kolima. '

Nije to science-fiction, to je naprosto poopstavanje Ma-
kluanove teorije o ,produZecima ¢oveka”. Sve §to je od
ljudskog bica, njegovo biolosko telo, mentalno, misicno i
cerebralno pluta oko njega u obliku mehanickih ili infor-
mati¢kih proteza. Jednostavno, sve je to shvaceno kod Ma-
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kluana kao pozitivno produZenje, kao univerzalizacija ¢o-
veka posredstvom medijskih prosirenja. To je jako Optimis-
ticki. U stvari, umesto da pravitiraju oko njega wu
koncentricnom poretku, sve funkcije ovekovog iela su DOS-
tale satelitizovane oko njega u ekscentricnom poretku. One
su se¢ smestile u orbitu za sebe, i samim tim, u odnosu na
to orbitalno ekstrovertovanje vlastitih funkcija, svojih vias-
titih tehnologija, Covek se nalazi u stanju prekomernosii j
ckscentricnosti. U odnosu na satelite koje je stvorio i po-
slac u orbitu, Covek je faj koji je sa svojom planetom
Zemljom, sa svojom leritorijom, sa svojim telom postao
danas satelitski. Od transcendentnog, on je postao
glomazan.

Postoji samo ljudsko telo &ije funkcije, postajuci satelit-
ske, prave od njega satelit. Sve funkcije nasih drugiava,
narocito viSe funkcije, otkidaju sc i prelaze u orbitu. Rat,
finansijski promct, technosfera i komunikacije postaju sate-
litske u nedostupnom prostoru, prepudtajuéi ostalo sudbi-
ni. Sve ono $to nema pristupa orbitalnoj sili osudeno i€
ubuduce na napustanje, bez priziva, posto vise nema pribe-
Zista ni u bilo kakvoj onostranosti.

Mi Zivimo u eri besteZinskog. Na$ model je ona svemis-
ska kapsula Cija kineticka energija potire zemljinu teFu.
Centrifugalna energija sloZenih tenologija olakSava nas od
svake teze i preobraZava nas u uzaludnu slobodu kretanja.
Oslobodeni od svake gustine i svake gravitacije, mi smo
uvuceni u orbitalno kretanje koje preti da postane trajno.

Vise nismo u stanju rasta, ve¢ smo u izrastanju. Mi smo
u jednom drustvu bujanja, onoga $to i dalje raste bez mo-
gucnosti da bude samercno sa svojim vlastitim svrhama,
Onoga $to se razvija bez obzira na sopstveno odredenije, ¢ije
se posledice umnoZavaju sa nestajanjem uzroka, i §to dovo-
di do necuvenog zagulenja sistema, do deregulacije od hi-
pertelije, od razuzdane funkcionalnosti, od zasi¢enosti. T'c
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se najbolje mo%e uporcditl sa kanceroznim melasiazama.
gubitkem 0rganskog, pravila igre tela $to dovodi do toga da
skup ¢elija moze da pokazc svoju nezadréivu i smrionosnu
vitalnost, neposlusnost samim genctskim komandama i da
e razmnozava u nedogled.

To vide nije kritiCan proces. kriza je uvek stval kauzal-
nosti, neravnoteie izmedu vzroka 1 poslcdica i ona nalazi
ili ne nalazi refenjc u preudcsavan)u uzroka. Dotle, Sto s€
nas tice, sami uzroci poslaju neditijivi, pstavljajuci mesto 74
pejatavanjc procesa u prazno.

Sye dok postoji disfunkcija u jednom sistemu i nepoko-
ravanje poznatim sakonima funkcionisanja, postoji per-
spektiiva refcnja putem prevazila:}icnja. Ali 10 resenje nije
moguéno kad je sistem prekoradio sebe, kad je prevazisao
svoje vlastite ciljeve 1 kad mu SC ne moe vise naci nika-
kvop leka. Nije dramati¢an nedostatak, fatalna jo zasice-
nost; ona stvara istovremeno  stanje direnja lctanusa 1
nepﬂkrcmosli.

Upadljiva je pre svega gojaznost svih sadagnjih sistema,
ia dijabolicna rrudnoca”, kako kaze Sjuzan Zontag (Susan
Sontag) 0 raku, koja je udebljanost nascg informativiog
apatala, komunikacijc, memorisanja, stokiranja, proizvo-
dnje i unitavanja, toliko pletori¢nih da jc unapred sigurno
da ne Mogu vise sluziti. U stvari, mi nismo stavili taCku na
upolrebnu vrednost, sam sistem Ju je likvidirao viskom

roizvodnje. Toliko je stvari proizvedeno i nagomilano da
vite nikada nece Dbiti vremend da sc njima posluzi (10 je
savréena sreca u slucaju nukicarnog oruzja). Toliko je pro-
izvedeno poruka 1 signala da vise nikada ncdée bitj vremena
da budu procitani. SreCom po nas! Jer 5a neznainim delom
koji primamo mi smo ve¢ u stanju neprestanog s{rujnog
oka.

Ima neke poscbne muénine u 10j neduvenoy nckorisnos-
(i, Muc¢nine jednog svetd koji buja, koji s¢ hipertrofira 1
vome ne uspeva da se porodi. Sve 10 memorisanje, sve to
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arhiviranje, sva ta dokumentacija, koji nc uspevaju da po-
rode jednu idcju, svi ti planovi, programi i odluke koje ne
uspevaju da porode jedan dogadaj, sva fa sofisticirana oru-
Zja koja ne mogu da urode jednim ratom!

Ta prezasi¢enost prevazilazi onu preteranu suvi$nost o
kojoj je govorio Bataj (Bataille), koju su sva druliva odu-
vek umela da uniSte ucincima nekorisnog i raskoSnog pro-
Cerdavanja. Mi nemamo viSe moguée troScnje za svu fu
akumulaciju, mi za nju imamo jos samo laganu ili surovu
dekompenzaciju — pri ¢emu svaki faktor ubrzavanja igra
kao faktor tromosti, priblizavajudi nas tacki nepokretnosti.
[ oseCanje Katastrofe je predoseCanje te taCke nepokre-
tnosti.

Taj dvostruki proces Sirenja tetanusa i nepokretnosti,
ubrzavanja u prazno, nadmetanja proizvodnje u odsutnosti
druStvene svrhovitosti i uloga, odslikava dvojaki vid koji se
uobiCajeno pripisuje krizi: inflaciju i nezaposlenost.

Tradicionalna inflacija 1 nezaposlenost su promenijive
veliine unesene u jednacdinu rasta: na tom nivou nema
uopste krize — to su anomijski procesi, a anomija je senka
organske solidarnosti. Istinski zabrinjavajuca je anomalija.
Anomalija nije jasan simptom, to je fudan znak klonulosti,
povrede tajnog pravila igre, ili koje mi bar ne poznajemo.
To je moZda i neki viSak svrhovitosti; mi 0 tome ne znamo
nidta. NeSto nam izmice, mi izmi¢emo sebi u jednem pro-
cesu nevracanja, prekoracili smo jednu tacku povratnosti,
protivreCnosti medu stvarima i zakoracili smo Zivi u jedan
svet neprotivrednosti, ushiCenosti, zanosa i zapanjenostl
pred nepovratnim procesima Kojt ipak nemaju smisla.

Nesto drugo je daleko viSe zaprepaScujuce od inflacije.
To je masa lutajudeg novea koji obujmljuje Zemlju svojim
orbitalnim kolom. Jedini pravi vesdtacki satelit: novac kojr
je postao cCisii artefakt, sa zvezdanom pokretljivos€u, sa
trenutnom konvertibilnoSCu, 1 koji je najzad naSao svoje
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pravo mesto, izvanrcdnije nego berza putanju na kojoj s¢
on rada i dize poput vestackog sunca.

[ nezaposlenost je takode promenila smisao. Ona vise
nije strategija kapitala (rezCrvac armijc), vise nije kriticni
&inilac u igri druSwvenih odnosa — da nijc 1ako, bududi da
je kvota za uzbunu odavno prevazidena, nczaposlenost bl
proizvcla necuvene potresc. Sta je ona danas? 1 ona jc
takode ncka vrsta ve§tackog satelita, satclita nepokretnosti,
jedna masa, napunjena ne ak ni ncpativnim clektricitetom,
staticnim elektricitetom, jedan vedi ili manji odlomak dru-.
$tva koji se zamrzava. 1za ubrzavanja strujnih kola 1 razme-
na, 1za nesomudnosti kretanja, nesto se u nama, u svakom
od nas, usporava do brisanja kruZenja. 1 cclokupno drustvo
podinjc da gravitira oko te nepokretne latke. To je kao da
se polovi nascga svela doti¢u i taj kratak spoj proizvodi
istovremeno burne reakcije i praznjenje polencijalnip ener-
gija. Tu vide mije rcc o krizi, nego o fatainom dogadaju, O
usporenoj katastrofi.

U :om smisly, nije nikakav paradoks videti ckonomiju
kako sc . ‘iumfalno vraca na anevni red. MoZe li sc govo-
riti jo§ o ,,ckonomiji”? Ta ofevidna aktuclnost nema vise
isti smisao kao u klasi¢noj ili marksistickoj analizi. Jer njen
motor nije vidc baza materijalne proizvodnjc, niti nadgra-
dnja, ve¢ je 10 destrukiuriranje vrednosti, destabilizacija
(ri¥4 i realnih ckonomija, o je trijum{ ckonomije oslobo-
dene ideologija, drudtvenih nauka, istorije, jedne ckonomi-
je oslobodene Ekonomijec i predanc Cistoj spekulacijl,
jedne virtualne ckonomijc oslobodenc rcalnih. ekonomija
(ne realno, naravno: virtualno — ali bag danas nije realnost
ta koja drZi vlast, to je virtualnost), jedne zakrivijenc cko-
nomije koja se time spaja sa svim drugim zakrivljenim
procesima. To ona ponovo postaje uzorno pozoriste aktu-
elnosti kao mesto specijalnih cfekata i nepredvidljivili do-
gadaja jedne iracionalne 1gre.
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Kraj Politicke Ekonomije, o njemu smo sanjali s Mar-
ksom, kroz odumiranje klasa i prozirnost drustvenog, pre-
ma ncumoljivoj logici krize Kapitala. Zatim smo sanjali o
poricanju samih postulata Ekonomije i o marksistickoj kri-
tici za istu priliku: alternative koja porice svaki primat
ekonomskog ili politickog — ckonomiju naprosto ukinuiu
kao epifcnomen, pobedenu svojim sopstvenim simulakru-
mom i viom logikom.

Danas nc treba viSe o tomce da sanjamo: Politicka Eko-
nomija okoncava na nase oci, preobraZavajudi sc iz sche u
jednu transckonomiju spckulacije, koja s¢ igra vlastitom
logikom (zakonom vrednosti, zakonima trZiSta, proizvo-
dnjom, viSkom vrednosti, klasiCom logikom kapitala) i ko-
Ja, prema_tome, nema vise niSta ni od ckonomije ni od
politike. Cista igra plutajucih i proizvoljnih pravila, igra
katastrofc.

Politicka Ekonomija ¢c tako doZivel kraj, ali nikako
onako kako sc to oCckivalo. PogorSavajudi s¢ do parodije.
Spekulacija nije viSak vrednosti, 10 je ckstaza vrednosti,
bez obzira na proizvodnju i na njenc stvarnce uslove. To je
Cista 1 prazna forma, forma ocis¢ena od vrednosti, koja igra
samo na svoju vlastitu revoluciju (svoje orbitalno kruze-
nje). Destabilizujudi sebe, na neki nacin, CudoviSno i ironi-
¢no, Polititka Ekonomija sascca svaku alternativu, Sta se
moZe suprotstaviti jednom takvom nadmetanju koje na
svoj nacin dobija natrag cnergiju kocke, potlaca i prokletog
dcla koji Cini, u ncku ruku, prelaz ka estetickoj i deliri€noi
fazi Politicke Ekonomije? Taj ncodckivani kraj, taj fazni
prclaz i ta krivulja razbuktavanja originalnija je u osnovi
nego sve nase politicke utopije.
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DOGAPAJ SUPER-PROVODNICI

&ta vidimo u istodobnom trijumfu? Terorizam kao for-
ma transpolitickog, sida 1 rak kao patolodka forma, trans-
seksualno i travestirano kao seksualna i estetska forma
uopste. Jedino ovt oblici su danas fascinantni. Ni seksualne
slobode, ni politi¢ka debata, ni organske bolest, pa cak ni
konvencionalan rat ne interesuju viSe nikog (to je sreca
kad je u pitanju rat: mnogo ratova sc nece dogoditi, zato
$to nikoga ne bi zanimali). Prave fantazme su negde drug-
de. One su u onim trima formama koje su Sve proisiekle iz
porcmecaja sustinskog na¢ela funkcionisanja i od zbrke po-
sledica nastalih iz toga. Svaka od njih - terorizam, traves-
tiranje i rak — odgovaraju raspaljivanju politicke, scksualne
ili geneticke igre kao 1 onemocalosti i osipanju politickog,
seksualnog i genetskog koda u ISto vICmE.

Sye su Lo virusne, fascinanine i ravnodudne forme um-
nozavane virulencijom slika, jer i sami moderni mediji 1ma-
ju virusnu mo¢, a njihova virulentnost je zarazna. Mi se
nalazimo u kulturi ozradenosti tela 1 duhova znacima 1
slikama, i ako ta kultura proizvodi najlepse efekte, kako se
onda ¢uditi $to ona proizvodi takode I najsmrtonosnije
viruse? Nuklearizacija tela jc zapoCela u Hiro§imi, ali se
ona nastavlja na endemski, neumoran nacin zratenjem me-

dija, slika, signala, programa i mreza.

Mi smo, u stvari, iskvareni ,,SW- -
dajima, onom vrstom neugodnih inter ontinentalnih po-
mahnitalosti koje vise ne napadaju samo drzave, jedinke ili
institucije, nego Cit transverzalne strukture: seks, novac,

e e T T e T

informaciju i komunikaciju.
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Sida, krah, elektronski virusi i teqorizam ne mogu sc
medusobno razmenjivati, ali izgledaju kao jedna porodica,
Sida je doista ncka vrsta kraha scksualnih vrednosti, racu-
nart su odigrali virulentnu™ ulogu v krahu Vol Strita, ali
posto su i sami zaraZeni, pretd im krah informatickih vre-
dnosti. Zaraza nije akiivna samo u okviru jednog sisicma,
nego ligra iznedu jednog i drugdp sistemal Celina se vr
oko jedne genericke figure koja je figura katastrofe. Naray-
no, znaci tog porcmecaja bili su tu ve¢ odavno: sida u
cndemskom stanju, krah sa svojim slavnim prethodnikom
iz 1929. i uz stalno prisutnu pretnju, piratstvo i clekironski
udesi sa ve¢ dvadesct godina istorije. Ali spoj svih tih en-
demskih oblika 1 njihovo gotovo istovremeno prelaienje u
stanje galopirajuc anomalije stvaraju jednu originalnu si-
tuaciju. Ucinci na kolcktivnu svest nisu nuZno istoga reda:
sida sc moZe doZiveti kao prava katastrofa, krah s, napro-
tiv, pre javlja kao ncka igra katastrofe, a $to se tice clek-
tronskog virusa, on moZe biti dramatiCan po  svojim
poslcdicama, ali i niSta manje vedro ironican, pa iznenadna
¢pidernija koja se okomi na kompjutere moje da pokrene,
bar u masti, jednu opravdanu lagodnost (scm kod profesi-
onalaca),

Drugi vidovi doprinose istom ucinku. JUmcinost) svuda
zahvacena laZznim, kopijom, simulacijom, a istovremeno i
pomamnim licitiranjem na (rZiStu umetnina — prava je me-
tastaza tcla ozradenog novccm.TIg;t_gi;_zfrﬂ Nista vise ne
li€i na lanCanu rcakeiju terorizma u nagim ozradenim dru-
Stvima (uostalom, ¢ime ozradenim? presisanom srecom, be-
zbednoscu, informacijom, komunikacijom? razlaganjem
simboliCkih jezgara, temcljnih pravila, drustvenih ugovora’?
Who knows?), nego recakcija na sidu, rcakeija raidersa i
hackersa. 1 zaraza tcrorizma. njegova fascinacija, takode

* . :

Whao knows? - ko zna? (engl.)
* % 4 . . . - .
raider — napasnik (engl), figuralivno, medetar na beri.
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je zagonctna kao 1 zarazi svih tih fenomena. Kada kon-
siruktor softvera uncse ,,Soft hombu™ u program, poigrava-
jui se njenom razornoséu kao sredstvom pritiska, Sta radi
drugo nego uzima program i sve njegove operacije kao
taoce? I §ia drugo Cine raidersi nego uzimaju i zadrzavaju
kao taoce preduzeca, Spekulisuci njihovom smréu i vaskrsa-
vanjem na berzi? Svi G ucinci rade po istom modclu Kao i
terorizam (taoci su vrednost koja se kotira kao akcije ili
slike), ali bi s¢ terorizam Is10 1@KO MOLAO protumaciti pre-
ma modelu side, clektronskog virusa ili berzanskog OPA:
jedno nema privilegiju nad drugim, 1o je ista konstelacija
pojava. (Novija ilustracija: puftanjc u promet diskete sa
informacijama o sidi, koja jc 1 sama nosila razorni virus za
racunarc.)

Science-fiction? Jedva. U informaciji i komunikaciji, vre-
dnost poruke je takode 1 vrednost Gistog kruzenja, <injeni-
com da prelazi sa slike na sliku i sa ckrana na ckran. Svi
mi uZivamo u 10j novoj centrifugainoj vrednosti kao spek-
taklu (berza, trZiste, umetnosti, raidersi). Svi mi uZivamo u

tome kao u SPWE&Mlﬂd kao u
estetskom ushicenju. [stovremeno, mi UZivamo U-RO1AINoj
patologiji tog sisicma, u virusima koji su s¢ nakalemili na
tu tako lepu madineriju i kvare je. All virusi, u stvari, <ine
deotffiiperlogicke koherencije nasihsistemal korisie se svim
njihovim putevima i krée im Cak 1 nove (clektronski virusi
istrazuju granice mreza, koje cak ni mreie nisu predvidele).
Elcktronski virusi su izraz smrionosnc prozirnosti informa-
cije Sirom sveta. Sida jc oCitovanj¢ smrionosnc prozirnosti
seksa na nivou &itavih grupa. Krahovi na berzi su izraz
smrionosne prozirnosti jednih ckonomija 7a druge, munje-
vitog proticanja vrednosti, koje je saina osnova oslobadanja
proizvodnje i razmene. Kada su jednom ,oslobodeni”, svi
procesi ulaze u visoku fuziju, nalik nuklcarnoj visokoj fuzi-

ERE . . . . “
hacker — secikesa (engl.), figurativio, strast preima kompjuterina...
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ji, koja je njen prototip. Ta visoka fuzija procesa dogadanja
nije najmanja car nase epohe.

I njihova nepredvidljivost nije takode njena najmanja
¢ar. Svakojako, bilo koje predvidanje rada Zclju da bude
opovrgnuto. Cesto s¢ toga prima sam dogadaj. Ima takode
i suviSe predvidanih dogadaja koji imaju obzira da se ne
dogode, oni su nali¢je onih koji izbijaju nenajavljeni. Treba
se kladiti na ta vracanja konjunkture - treba tipovati na
dogadajni vic. Ako izgubite, imate bar zadovoljstvo da sic
bacili izazov 10j objektivnoj gluposti ratuna verovatnoce,
To je vitalna funkcija koja ¢ini deo kolektivnog genetskog
nasleda. Jedina prava intelektualna {unkcija, ona koja igra
na protivrecnost, na ironiju, na opre¢no misljenje, na pu-
kotinu, na povratnost i koja €e uvek prkositi zakonu i
ofiglednosti. 1 ako intelektvalci danas nemaju viSe $ta da
kaZu, to je zato $t0 im je ta ironijska funkcija izmakla, zato
Sto se drZe terena moralne, polititke ili filosofske svesti,
dok se igra promenila, i sva ironija, sva radikalna kritika
presla je na stranu neizvesnog, Zestine, katastrofe, sluaj-
nog ili sistematskog obrtanja - novo_pravilo igre, nacelo

neizvesnosti, koje je danas s eno _u svemu, I_izvor sna-

e L S,
Z@W@%mtwmm@ i duhovnog
zadovoljstva). Na primer, upad virusa u raunare: nesto u
nama zatreperi od Zivahnosti pred dogadajem te vrste, ne
iz perverznog ukusa za katastrofu niti iz sklonosti ka go-

rem, nego zato Sto nas je tu okrznulo fatalno ¢ije javljanje
uvek izaziva kod Coveka osecanje ushiéenosti.

U fatalnom, isti znak vlada i javljanjem i nestajanjem
necega, ista zvezda svezuje nesrecu, logika zradenja jednog
sistema nalaZze njegovo pustodenje. To je suprotno nesre-
énom slucaju. Nesrecni slucaj je periferija, fatalno je u srcu
sistema (ali fatalno nije uvek kobno, a nepredvidljivo moze
spadati u ocaranost). Nije stoga isklju¢eno da mi ponovo
nalazimo, makar i u homeopatskim dozama, neito od te
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dijabolicnosti sve do sitnih anomalija, do malenih poreme-
¢aja koji pmdmgnjaéuju nad statisticki svet

Moze 1i se proracunall taj up dogadajnog vica svaki
put? MaravinO da nc. Al zapravo. otiglednost nije sigurna.
Bag zato $to je nespornd, sama istind gubi fice, sama nauka
gubi svoje guzove koji ostaju prilepljeni 7a fotelju. Samo je
dakic ¥kolska hipoteza ako SC pretpostavi da »tatisiicka
istina moZe biti uvek porcknuta. 10 jc nada rodend 17
ovejance sustine fukavog kolckuvnog penija.

Nckada sc govorilo 0 Cutanju masa. To <utanje Je bilo
dogadaj ranije generacije. Danas, one ne deluju vtpadnl-
vom, veé zarazom, Onc zagaduju sondaze I prognoze svo-
jom neobitnom fantazijom. Nisu vise odlutujuci njthovo
uzdrzavanje ili cutanje (310 je jos uvek nihilisticko videnje),
veé njihovo korid¢enje samih mehanizama peizvesnostl.
One su zadivijujuée igrale na svojc voljno ropstvo, 4 odsa-
da ¢e igrati na svoju ncvoljnu neizvesnost. To znadi da su
onc, u neznanju strudnjaka koji s¢ njima bave i manipula-
tora koji veruju da uticu na njih, razumele da je politicko
virtualno mrtvo, ali da jc njima dato da ponovo raigraju
povu igru isto onako razigranu kao §10 je igra herzanskih
fluktuacija, onu u kojoj one vode valeer sa auditorijumima,
harizmama, Stopom prestiza, kotiranjem slika i 10 sa je-
dnom nepodnosljivom lakodom. One su snalacki demorali-
sane i dezideologizovanc, da hi postale Zivi plen racuna
verovalnoce, a danas 0ne rute sve slike i igraju se politic-
kom istinom. One igraju ono Lo su paudene da jgraju, na
berzi brojki i slika, na totalnoj spekulaciji, sa istom nemo-
ralnodéu kao i $pekulanti. Suodcene sa glupom izvesnoscu,
sa neumoljivom banalno$éu brojeva, mwwjug’g
WQ&WMLW&E neizyesnosti, AKO
sstem wviasti organizuj¢ kako moze Tatisticki poredak (2
drudtveni porcdak je danas statisticki poredak), same mase
pak u potaji bdiju nad statistickim neredom.
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Od takvog virusnog, dijabolicnog, ironiénog i povratnog
stanja moZe sc occkivati ncki nepoznati ucinak, neki doga-
dajni vic.

Ovo drustvo proizvodi samo ncizvesne dogadaje Cije je
razjasnjenje ncverovatno. Nckada, dogadaj je stvaran da bi
se dogodio, danas se_on pravi da bi bio proizveden. On se
dakle uvek dogada kao virtualnt artefakt, kao prerusavanje
medijskih oblika.

Informaticki virus koji je za pet Casova poharao celu
americku paucnu 1 vojnu mrczu bio je moZda samo jedan
test (Virilio), jedan eksperiment samih americkih tajnth
sluzbi. Proizveden i simulirani dogadaj. Znadi, ili pravi nc-
srcéni slucaj, koji svedodi 0 ncopozivo] zestini virusa, ili
pak, totalna simulacija koja potvrduje kako jc danas najbo-
lja strategija ona koja sracunato destabilizuje u prazno.
Gde je fina rec istorije? Pa Cak i ako bl pretpostavka o
eksperimentalnom simuliranju bila istinita, ona niposto ne
jemci gospodarenje procesom. Virus-test moze postati vi-
rus-razara¢. \Niko_ne konirofifc lancanc gcakCJ Tada se
ima posla ne viSe sa simuliranim nesreénim slucajem, ncgo
sa Tnezgodom simulacijel” Osim toga, zna sc da bilo koju
nezgodu ili prirodnu katastrofu moZe preuzetl na scbe te-
rorizam kao svoj €in, ili obrnuto. Tu nema kraja licitiranju -
hipoteza.

U}QMWlobcllLl teroristicki. Jer teror

nije toliko teror nasilja i nesreénog S]thajd koliko jc teror
neizvesnosti i odvracanja. Grupa koja je simulirala fiold-
up” vec je doZivela da bude teze osudena ncgo za stvarni
hold-up: atentat na sami princip realnosti je tezi prekrsaj
nego stvarni napad.

* hold up - pliacka.
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[z svega toga izranja jedna ogromna neizvesnost koja je
u samom sreu operativae cuforije. Nauke su predvidele tu
paniéru situaciju: gubljcnje poici 0 subjekta tako 1
objcktau cksperimentalnom meduprostoru rada taj defini-
1ivhi sfatus neivesnost u pogiedu_stvarnost obj '
OWnnma. ama nauka izgleda da je pot-
pala pod uticaj ncznanih priviacnih stla. Ali isto tako 1
ckonomija ¢ije je vaskrsnuce izgleda povezano sa poipu-
nom nepredvidljivoscu koja vlada u njoj. 1 nagli procvat
tchnika informisanja, povezan sa ncodredivo$éu znanja kKo-
jejetuu opticaju.

jesu li sve te tehnike primateljke stvarnog sveta? Nista
nijc manje Sigurno od loga. Izgleda da je ulog tchnike 1
nauka pre u tome da nas SUOdi $a NCOPOZIVO nestvarnim
svetom, izvan svakog nalcla istine i stvarnosti. Savremend
revolucija je revolucija acizyesnosti.

Mi nismo spremni da j¢ prihvatimo. | yaradoks j¢ 510 8¢
nadamo da éemo_joj umadi sa jos vise informacija 1 komy-

ikacijc, pogorsavajudi szlmiwm__miwgﬂﬁli. Stra-

sri0 ezanj¢_unapredj trka Koju trée tehnike njihovi
izopaceni clekti, (rka ¢oveka i njegovih klonova na stazi
Mebijusong prsicna tek je zapocela.
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OPERACIISKA BELINA

Paradoksalno, ta ncizvesnost dol 111 Ud JL(IH(}L ncumere-
nog pozitiviteta i od pCumitnog padanja xtup(fﬁcgﬁllcldﬁ.
Ncka vrsta leukemije zahvatila je nasa drustva, jedna vrsta
rastapanja ncgativitcta u cufonji pod infuzijom. Ni Revo-
luctja, ni filosolija prosvecenosti, nt kritiCka utopija nisu sc
ostvarilfe kroz prevazilazenje protiviecnost, 1 ako su pro-
blemi bili reSavani, bili su 1o narusavanjem negauvne rav-
noteze, rastpanjem ukletih energija putem simulacije koja
je u celosti usmerena na pozitivitet 1 izvestacenost 1 ustoli-
cenjem jedne ncopozive prozirnosti. To je pomalo kao co-
vek koji je 1zgubio svoju senku: 1o znact da je postao
proziran za svetlost koja ga krozira, tli pak, da je osvetljen
sa ‘wih strana i da j(; prcicmnn i'/ln?cn hc:'/ ndhran(, svim

c——— L -

______,__,_,__r_,,,r—'—"‘-_-—f’\- w ) — -
lmt_“u SVCTIOS(, pa smo prepusieni hc, dklwnos_lx

beloj rafjw Tcla kao novea, is diranju mozga,
LRy _,_._,—'—"'"_'_._“‘\\-_ . - g e
1pe a, oTaIno dxcpaa} I. PCrC s¢ nastlje, ispira s¢ isto-

I'l]d u J(,dnom dZinovskoti mancvru esteticke hirurgije na
¢ijem kraju postoje jod samo drusStvo i pojedinel zaprepa-
Séeni pred nasiljem, zanemeli pred negativitetom. A sve
ono Sto ne moze vise da bude negirano kao takvo osudeno
je na radikalnu ncizvesnost 1 na beskonacnu simulaciju.

Mi sc nalazimo pod punim hirurSkim zahvatom koji
tezi da stvari odscCe od njihovih negativaih ¢ria i da ih
idealno preoblikuje jednom sintetickom operacijom. Estet-
ska hirurgija: sluCajnost lica, njegova [epota 1l ruznoda,
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njepove prepoznatljive crte, sve €8 to valjati da se popravi
i da se od toga napravi nesto lepse od fepog: jedno ideatno
lice. hirurfko lice. Astroloski znak. znak u kome ste rodent,
Cak Cc vam i 1o prepraviti, sinhronizovati sa vasim astral-
nim znakom i vagim nacinom Zivola: 1. projekt za sada
utopijski, ali ne bez buducnosti. jednog Instituta za zodijac-
ku hirurgiju gde bi vam ugradili sa nekoliko prikiadnth
manipulacija znak vascg 1zbora.

I pol kome pripadamo, taj delic sudbine koji nam pre-
ostaje, taj minimum fatalnosti i drugojacenja (alierite), 1 to
s¢ moZe promeniti po svom nahodenju. Da § ne racunamo
estetiku zelenih povrding, prirode, gena, dogadaja i istonje
(doterana i popravljena Revolucija, uzdignuta u smislu
prava Coveka). Sve mora da bude post-sinhronizovano pre-
ma merilima optimalne saglasnosti i kompatibilnost. Svu-
da sc¢ dolazi do tc ncljudske formalizacije lea, reci, pola,
icla, volje 1 javnog mnenja. Svaka iskra sudbine 1 negativ-
nog mora biti odstranjena u korist nedega $to il na sme-
Sak smrti u funeral homes™, u korist opSieg iskupljivanja
znakova jednim dZinovskim zahvatom plasti¢ne hirurgije.

Sve mora da budc Zrivovano jednoj operativioj genera-
¢iji stvari. Proizvodnja, nije vife Zemlja ta koja rada, niti jc¢
rad ono 1o stvara bogatstvo (famoznim zarucenjem Zemije

i Rada), nego je Kapital taj koji cini_da_Zcemlja 1 Rad
e g e Ep

praizvode. Rad nije ViS¢ akcija mego je opcracija. Potrg-
§nja vifc nije Csto i jednostavao uZivanje, nego je 1o suge-
risano uZivanje, jedna operaciju modelovana i indeksovana
prema diferencijalnom spektru objekata-znakova.
= s ..i. ‘,'Y-‘ T - oY .l < '\ - YL T F -
Komunikacija nije viS¢ govorenje, ond e SUECTISano go;
vorenje. Informacija nije znanje, nego je sugerisano znanje.
T T M T T o0 - . _ -
POmochi glagol | faire™ (Ciniti, sugerisati) ukazuje da je tu

*
Juneral hoines — Kapele (engl)
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re o operaciji, nc o delanju. U reklami i propagandi nijc
reC 0 verovanju, nego da se sugeriSe verovanje. Saudesni-
Stvo nije ni aktivni ni spontani drustveni oblik, ono je uvek
indukovano nckom vrstom masinerije ili mahinacije, to je
sugerisano delanje, kao animiranje i druge slicne stvari,
Danas je i samo hicnje medijatizovano modelima volje,
naruccnim htenjem, Sto je ubedivanje ili odvradanje. Uko-
liko sve ove kategorije jo§ imaju neki smisao: hienje, mod,
verovanjc, znanje, delovanje, 7elja i uZivanje, one su, da
tako kaZemo, suptilizovane jednim pomodénim modalite-
tom: modalitctom glagola faire™ (Ciniti, sugerisati). Svuda
Je aktivna re¢ ustupila mesto fiktivaom pomoénom glagolu,
alradnja po scbi ima manje znadenja_od jin_k;?ﬁi_qfcjﬂ_g:j@"l
| proizvedena, indukovana, potrazivana, medijatizovana Hiﬁj_g;\’
hniciziranay = T

Nec sme biti drugog znanja osim onog koje dolazi od
sugerisanog znanja. Nc sme biti drugog govorenja mimo
onog koje dolazi od sugerisanog govora, 1o jest, od ¢ina
komunikacije. N¢ sme biti akcije izvan one koja proistice
iz intcrakcije, sa kontrolnim ckranom i feed backom®, ako
j¢ moguce. Jer ono &ime se upravo odlikuje operacija, na-
suprot akciji, jeste to da je nuzno regulisana u svom odvi-
janju - ako nije tako, onda to ne komunicira. To govori,
ali to nc komunicira. Komunikacija je operativna ili je
nema. Informacija je operativna ili je nema. .-

Sve naSc kategorije su tako uSle w eru neprirodnosti,
gde viSe nije re¢ o hienju, nego o tome da se sugerise
hienje, ne o tome da se ¢ini nego da se narudi €injenje, ne
O tomc da neSto vredi nego o sugerisanju vrednosti (sva
rcklama), nc 0 znanju nego o sugerisanju znanja — i, lasr
but not least™, nc toliko o wZivanju koliko o sugerisanju

* . . e ..
Jeed back — sistem povratnih informacijn (engl.)

xx . . .
last but not at least — na kraju. ali ne kao postednje (engl)
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uzivanja. To je veliki cavremeni problent mifemu ne sluzi
urivanje, treba liCno privdtiti uZivanjc drugima. UZivanje
postaje an saopitavanja, L mc primag, ja (¢ primam, uziva-
nje $¢ razmenjuje Kao interaklivno postignuce, Neko ko bi
hteo da_u7iva bez opstenja jeste AT, Dua I masine za
xomuniciranjc uzivaju? To je druga stvar = ali ako se zami-
sle madine za uZivanje, onc hi mogle da budu napravljenc
SAMO PO uzoru na magine za opstenje. Uostalom, 0ne pos-
toje: to su nafa vlastita tela ukotvljena u uzivanje, nasa tcla
nadinjena da uZivaju pomocu najsuptilnijih kozmelickih i
uvescljavajucih tehnika.

1 d7ogiranje s10ji u vezi s performativon. D7opirati ne
smadi tréati, nego terati svoje telo da trci. To je igra koja
s¢ oslanja na ncformalno postignuce tela, koja se trudi da
ga iscrpljuje 1 uniStava u isti mah. LDrugo stanje” dZogira-
nja odgovara doslovno ovoj drugoj radnfi, tom masinskom
otkvacivanju. Bilo uZivanjc il hol. niti je sportsko niti 1c-
lesno, ono nije Cisto [izicko trofenje. nego je dematerijali-
zovanje i funkcionisanje bez kraja (1clo dzogiste je slicno
Tingilijevoj madini), ono jc askeza i ckstaza performativa.
To teranje tela da tréi se, uostalom, vrlo brzo udvaja sa
pustanjem tela da trdy, pri {emu s¢ 0no hipnotizujc svojim
postignucem, i tréedl sasvim samo u odsustvu subjekta, kao
somnabulna masina bez bracnog partnera (jedna druga sli-
¢na masina je desctosed kod Zarija (Jarry) na kome pokoj-
nici i dalje okrecu pedale sami od sche). Beskrajna strana
diogiranja (kao i psihoanalize) savisi uostatom od ostvarc-
nja bez svrhe, bez cilja, be Huzije. Ono_§to_nema cilja
nema ni razloga da S¢ zaustavy |

Vide se ne moze redi da je cilj po sebi @ﬂt taj ideal
Lezdesetih i sedamdesctih godina, Jer forma je jos bila fun-
keionalna: ona je ciljala na robnu vrednost ili vrednost-
onak tela, na njegovu produktiviost ii njegov prestiz.
Ostvarenje, pak, operativino je i ne citja vide na formu tela,
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nego na formulu, na njenu jednacine, na njenu virtualnost
Kao polje operacije, nesto §to se stavlja v funkciju zato $o
bilo koja masdina traZi da sc pusti u rad. zato $to bilo KO
signal {raZi da bude pokrenut. To je akode jednostavno
Kao ono. Otuda duboka ispraZnjenost sadrzaja akeije.
Izgleda da nista nije uzatudnije od 1o nacina tréanja da bi
s¢ bez kraja upraznjavala ta sposohnost tréanja. Pa ipak,
oni trce...

Ista ravnodusSnost prema sadrzaju, st opsesivag Opera-
tivni aspekt, performativan i beskrajan, karakteriSu sada-
Snju upotrchu kompjutcra: ni v covek nifta vise ne
razmislja nego kad wréi u dvogingu: on pulta u funkcioni-
sanjc svoj mozak, kao Sto pusta telo da twrdi §u je opera-
cija virtualno bez kraja: odi u ol s radunarom. on nema
viSe razloga da se zaustavi ncgo 1elo suodeno s iclom u
dZogiranju. I vrsta hipnotitkog zadovoljstva, ckstatickoy
utroska ili ponovnog upijanja telesne cnergije u prvom
slucaju, i cerebralne energije u drugom. tacno su isti. Sta-
ticki eclektricitet epiderma 1 miSica, staticki clekiricitet
ckrana.

D7ogiranjc i kompjuterske igre mogu biti oznaceni kao
omamljujudi, narkoticni u onoj meri w kojoj 1 sama droga
vodi 1zravao u opSte postignude: da se priusti uZivanje, da
s¢ pokrenu snovi, da se probudi osecanje. Ono nije vestad-
ko u smisiu drugostepenog stanja nasuprot prirodnom sta-
nju tela, nego usled zamene jedne  hemijske proteze
mentalnom hirurgijom postizanja rezultata i jednom plas-
ticnom hirurgijom Culnih opazaja,

Nije sluCajno ako sc sumnja u sistematske dopingova-
nj¢ povezuje danas sa sporiskim rezultatima, Razliciti (po-
vi postignutih rezultata ¢ine medu sobom skladan brak. Ne
samo misici i nervi nego i neuroni i Celije moraju postati
uspesSni (Cak Ce i bakierije postati operativae). Vise nije red
O bacanju, tréanju, plivanju, skakanju, i¢go da se satelit
zvani telo ubaci u svoju vestacku putanjug Telo sportiste
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postaje lanser i satclit, njime upravlja jedan unutarnji mi-
krokompjuter pomocu proraluna (ne vige voljom koja po-
dedava svoj napor pulcim prevazilazenja).

[z ovog Opcracionog zahvata proizlazi jedan operativil
paradoks: nc Samo §to nije re¢ o teme da sc ne istice
yrednost nego je jos bolje nidta ne vredeti da bi s¢ bolje
pribavila vrednost = nigta ne znati da bi se boljc sugerisalo
Znanje — nista ne proizvoditi da bi se bolie pokrenula pro-

izvodnja — Riemati $ta redi da bi s¢ bolje opstiloy Sve jc 10

u logici stvari: zna sc, da bi s¢ zasmejavalo bolje je ne biti
smedan. Za komunikaciju i informaciju, posicdica je nci-
sbesna: da bi to imalo o brryi i bolji ranziy, ircha da
sadrzaj budce na granici prozirnog i beznadajnog. ONo $1o0
se moje konstatovatl 7a iclefonsku vezu i medijske cmisije,
ali takode i u ozbiljnim stvarima. Dobra komunikacija, 10
jest, ono Sto je danas temelj dobrog drusiva [cak ni ova]
izraz danas vise nema smisla, po§to danas ncma drugog
drudtvenog osim onog S0 proizlazi iz przwljcnja—druﬁve-
nog, iz proizvodnje socijalnog, 10 ¢ reéi, tacnije, jedna
_druZevnost i drustvenost” — sinonimi ¢udovista koji kazu
ono §to hode da kaZzu: Kao $to je govorio Fransod 2017,
(Frangois George) za 12raz _seksualnost”, oni imaju izgled
nirurike operacije], dobra komunikacija prelazi preko uni-
$tenja svoga sadrzaja. Dobra informacija prolazi kroz digi-
talnu prozirnost znapja. Dobra reklama prolazi Kroz
nigtavnost, ili bar odstranjivanje, svoga proizvoda, kao S1o
moda prolazi kroz prozirnost zene i njenog tela — Kao Sto
vlast prolazi Kroz heznatajnost onoga ko jc nost.

A kad bi sva reklama bila apologija ne jednog proizvo-
da, nego same reklame? Kad bi informacija upudivala ne
na dogadaj, nego nd promociju same informacije kao doga-
daja? Kad komunikacija ne bi vise upucivala na poruky,
nego na promociju same komunikacije kao mita?
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KSEROKS I BESKONACNO

Ako fjudi ‘il\'&i['él]tl inteligenine masine b lamaziraju o
H]lmd to_znadi da potajng oajavajy nad svojom inteligen-
L'IJQI‘QJ ifi (id/p\_gﬁlgvmdﬁ_ifl_gﬁl xL;__l-:i(W]_}:pg,rl\ ncl\orlsng_
mlcllu,rgl(, tada jc onl proteruju u mi iine da bi moglh
njome da se igraju i da joj sc smeju. Poveravanje (e inteli-
gencije masSinama oslobada nas od svake pretenzije na zna-
nje, kao 1o nam poveravanje vlasti politicarima omoguduje
da s¢ smejemo svakoj pretenzijn na viast.

AKO IJudl sanjaju o originalnim 1 gealjalnim masinama,
to jc zato Sto su hcqm ndtl _svojom m_ﬂmfﬂrnmﬁi S1O vISe
vole da je se reSe T da se igraju nje na ubadenim masinama.
Jer ono §to nude te masing JL“\IL speklak] mislienja, a Hudi
sc, dok ruku]u na njima, visc odaju spektaklu” misljenja

ncegao mlb]J LHJ U Samorn.

Ne nazivaju th uzalud virtualnim: 10 j¢ zalo Sto odrza-
vaju misa0 u beskrajnoj napetosti povezanoj sia rokom za
iscrpno znanje. Cin misljenja jo tu beskrajno odiagan. Pila-
njc miSljenja ne moZe se tu Cak vise ni postavitl, kKao ni
pitanj¢ slobode za buduée generactje: one €¢ pro€i kKroz
Zivot kao vazdusni prostor, vezane za svoja scdista, Tako ce
Ljudi Vestacke Inteligencije minutt kroz svo] mentalni
prostor vezani za svoj kompjuter. Virtualni Covek, nepo-
mic¢an pred svojim racunarom. vodi ljubav preko ckrana i
drZi svoje Casove putem telepredavinja, On postaje jedan
hendikepirani motor, a bez sumnje 1 cercbralni. Po tu cenu
on postaje operativan. Kao $to s¢ mo7e napredovati time
Sto ¢c naocare ili kontakina sociva postati jednoga dana
srasla protcza jedne vrste iz koje je nestao pogled, isto se
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tako moZe bojati da vedtacka inteligencija i njena tehnicka
podtapala postanu protezc jedne vrste 1z koje j¢ nestalo
misljenje.

Vediacka inteligencija je bez pameti, jer je bez vestine.
Jstinska vestina jestc vedtina icla u strasti, znaka u zavode-
nju, dvosmislenosti u gestovima, clipse u jeziky, maske u
licu, poteza koji menja smisao i koji sc iz tog razloga
naziva dosetkom. Ove inteligentne masing vestadke su sa-
mo u jednom oskudnijem smislu, u smislu rastavljanja ra-
dnji jezika, seksa i znanja na najprostije clemente, da bi ih
digitalizovale i ponovo objedinilc prema modelima. Stvara-
ti sve moguénosti jednog programa ili jednog moguceg pre-
dmeta. Stoga ve§tina necma niceg zajedni¢kog sa onim $10
stvara, vet sa onim 3$to drugojact stvarnost. Ona (vestina) jc
mo¢ iluzije. Ove magine, pak, imaju samo nevinost prora-
¢una i jedine igre 3to ih onc nude jesu igre komutacije 1
kombinacije. Po tome s¢ za njih mozc reéi da imaju vriine,
a ne samo da su virtualne: (o znadi da one ne podlezu Cak
ni svom vlastitom predmetu i nisu ocarane ¢ak ni sopstve-
nim zneniem. Ono $to ¢ini njihovu vrlinu, to su njihova
prozirno:  funkcionalnost, odsustvo strasti i veStine. Ve-
tacka Inteligencija je madina bez bracnog druga.

Ono ¢ime ¢e s¢ funkcionisanjc é()}{MﬂMi
od rada 1.11a_§' ¢ jesie opi €nos! funkcLQﬂggr}}ng dqvol_-
stvo. Tzmisliti magine koje imaju Zadovoljstvo, €lo $1a je na
sVE srecu jo§ uvek iznad modi Coveka. gveasie proleza

mogu pomodi njegovom zad ()I'SWMG izmi-
siiti takve koje bi uZivale umesto njega. Dok izmi§lja/l?ﬁ(“v'c
Koje rade, ,misie” ili se krecu bolje od njcga, ili umesto
njega, dotle nema tehnicke ili medijske proteze zadovolj-
stva toveka ili zadovoljstva §to je Covek. Za 10 bi bilo
potrebno da masine imaju ideju 0 ¢oveku, da mogu izmi-
sliti Goveka, ali to je za njih suvide kasno, jer je on taj koji
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je izumeo njih. Zato Covek moze da nadide ono $to jeste,
dok masine nikada nece prevazidi ono 8o onc jesu. I najin-
teligentnije su tacno ono 8to jesu, osim moZda u nesre-
¢nom slucaju i kvaru koji im se uvek moze pripisati kao
mracna 7Zclja. Onc nemaju taj porast funkcionisanja, onu
prekomernost funkcionisianja, u kome s¢ sastoji zadovolj-
stvo th patnja, kojim sc¢ Hudi udaljuju od svoje deflinicije |
priblizavaju svojoj svrsi. Nikad jedna maSina, na svoju Za-
lost, ne ide iznad svoje operacije, Sto mozda objaSnjava
duboku mclanholiju  kompjutera...  Sve  masine  su
uscdelice,

(Ipak, ncdavna provaly clektronskih virusa pruza jednu
znacajnu anomaliju: Cini s¢ kao da postoji ncko zlodesto
zadovoljstvo magina da proizvode pokvarcne cfekte, §to je
rronicna 1 uzbudljiva peripetija. MoZda vestacka itneligen-
cija parodira samu sche u toj virusnoj patologiji, uvodedi
na taj nacin ncku vrstu prave inteligencije.)

UsedeliStvo masine poviacdi Telematskog Coveka nefe-
nju. Isto onako kako on pred svojim kompjutcrom ili wor-
dprocessorom  prircdujc speklakl svoga mozga 1 svoje
iteligencije, Telematski Covek lako pred svojim minite-
lom priudCuje scbi spektakl svojih fantazmi 1 virtualnih
uzivanja. U oba sluCaja, 1 u uZivanju i u intcligenciji, on ih
isteruje iz sche uz pomo¢ masine u medupolje. Onaj Drugi,
sagovornik, nikada nije stvarni cilj prilikom _pretraZivanija
cvocirajuceg ckrana, pretraZivanja (}ggdzilzl.lgi;nj_ g_l::{ﬂ}_ﬁ;_&

[mesto_medupolja jeste ono na Sta se_ciljal Interaktivai
ckran preobrazava proces odnoSenja u proces zamene isto-
ga istim. Tajna medupolja je u tome §to je tu Drugi virtu-
alno  Isti — budu¢i da je maSina kradom oduzcla
drugojacenje. Tako je najverovainiji krug komunikacije
onaj u kome minitelisti prelaze sa ckrana na telefonsku
razmenu midljcnja, zatim na oCi u odi, i $ta zatim da sc
radi? Pa dobro, ,,tclefonira sc”, pa s¢ opet vraca na minitel,
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koji je konacno toliko croticniji, zato §to je proziran 1
ezoterican u isto vreme, kao Cista forma komunikacije, po-
$to je.bez promiskuitcta, osim sa ckranom, i filigranskog
elektronskog teksta Zivota, kao novd platonovska pecina u
kojoj se vidi kako promicu scnke putenog zadovoljstva.

Ziveli smo u imaginarnom ogledala, udvajanja 1 scenc,
drugoja¢enja i otudivanja. Danas Jivimo u imaginarnom
ckrana, medupolja i podvostrucenja, od medadenja i od
mrese. Sve nafe madine su ckrani, a medudcjstvo ljudl je
postalo medudejsivo ckran4. NiSta od onoga $to se ispisuje
na ckranima nijc napisano da bi bilo desifrovano u dubinu,
nego da bi bilo ispitapo trenuino, u ncposrednom odreago-
vanju na smisao, u jednom kratkom spoju polova pred-
stave.

Citanje ekrana je sasvim razlicito od Citanja pogieda. To
je_jed igitalno is itivanﬁwwng
_p_,i.eglww. dnos Sa sagovornikom u
komunikaciji, sa znanjem u thformaciji istog je reda: taktil-
nog i ispitivaCkog. Glas u novoj informatici, ili Cak mna
telefonu, taktilan je glas, jedan nikakav ] funkcionalan glas.
To zapravo i nije visc glas, bad onako kao §1o kod ckrana
vide nije re€ o pogledu. Celokupna paradigma osecajnosti
se promenila. Ova taktilnost nije vide organski oset dodira.
Ona znadi naprosto _epidermijsko dodirivanje oka i slike,
1galegetsge_§fsmn;ce pogledal Mi se beskrajno primicemo
povrsini ekrana, a nasc odi su kao rascjane po slici. Vise
nemamo razdaljinu gledaoca u odnosu na scenu, Acima VISC
scenske konvencije. 1 ako tako lako padamo u (u vIstu
imaginarne kome ekrana, 10 je zato $to on iscrtava jednu
beskrajnu prazninu koju smo mi pozvani da popunjavamo.
To je zbliZavanje slika, promiskuilct slika i taktilna porno-
grafija slika. Ipak, od te slike nas dele svetlosne godine. To
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]c uvek tele-shika, Ona je postivljena na posehbiom rastoju-
npu koje se moze odrediti samo Kao nepremostivo za tefo.
Rastojanje jezika, scene 1 ogledala premostivo je za telo -
I time ono ostaje Tjudsko 1 daje prifike 7a razmenu. Ekran
pak, virtualan je, dakle nepremostive To je ono zbog Cepa
SC on podaje samo onoj apstrakino), ncopozivo d[)%il‘d}\ll]ﬂ}
formi kakva jc ]\(}I’HHH]}\(!L]]I

U prostoru komunikacije, re¢ic gestovi i pogledi su u
stanju stalne naporcednosti, a ipak se nikada ne dodiruju.
1o je zato Sto ni udaljenost ni blizina nisu udaljenost |
blizina tcla u odnosu na svoju okolinu, Ekran nasih slika,
imteraktvnd ckran i telematski ckran su istoviemeno suvise
blizu 1 suviSce dalcko: suvise blizu da bi bili istiniti (da bi
imall dramski intenzitet seene) iosovise daleko da bi bili
fazni (da bi imali saudesnicku udaljenost vestine). Oni stva-
raju tak jednu dimenziju koja vise nije taéno ljudska, jednu
ckscentricnu dimenziju koja odgovara depolarizaciji pros-
tora 1 neraspoznavanju figura tela.

Nema [epSe tematike od Mebijusovog toposa za oznaca-
vanje tog medasenja bliskog 1 datckog, unutrasnjeg i spo-
JaSnjeg, objekta 1 subjekta u istoj spirali o kojoj s
preplicu takode ckrant naSih racunara sa ckranima naseg
vlastitog mozga. Prema tom istom modelu, informacija i
komunikacija se uvek vracaju na same sche u jednom in-
cestuoznom obumljivanju, u jednom povisinskom nerazhi-
kovanju subjckta od objekta. unutrasnjeg od &po[]dsnj
pitanja od odgovora, dogadaja od slike, 11d. — 310 se moe
TaZresit samo mi»amn_](,m Kruga Koji slmu[nd matcematic-
Ku figuru beskraja.

Isto tako stoji 1 sa naSim odnosom prema nalim virtu-
alnim™ masinama. Telematski Covek je upuéen na dpdmt
kao St0 je i sam aparat upucen na Coveka, uviacenjem
jednog u drugi i prelamanjem jednog u drugom. MaSina
¢ini ono $to ¢ovek hoce da ona cini, ali on sa svoje stranc
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ne izvréava ono za $ta je masina programirand. On je ope-
rator virtualnosti, i njegov korak je samo na izgled u prav-
cu informisanja il komuniciranja, a u stvarnosti ¢ on ¢ind
radi istraZivanja svih moguénosti jednog programa, kao $to
igra¢ ima za cilj da iscrpl sve moguénostt igre. U upotrebl
fotografskog aparata, na primer, 1€ mogucnosti nisu vise
modi subjckta koji _odslikava” svct po svom videnju, NEgo
su o modi objekia koji iskori¥cava mogulnosts objcktiva.
U toj perspektivi, foto-aparal j¢ masina koja drugojaci sva-
ku volju, koja brisc svaku intencionalnost i dopusia da s¢
probije samo Cisl reflcks snimanja slika. Cak ¢ i sam po-
gled izbrisan, posto jc umesto njega dogao objcktiv koji je
sauccsnik objckta pa, prema tome, i jednog obrtanja vide-
nog. To je ono uvlacenje subjekia u mra¢nu kutlju, 0NnO
prenoScnjc svoga videnja na bezlicnu viziju aparala koji su
éarobni. U ogledalu je subjckt taj koji igra svojc imaginar-
no. U objekiivu i na ckranima uopste, objekt e taj koji s¢
predaje potencijalno” 1 to U korist svih medijskih i tele-
matskih tehnika.

Zato su danas sve slike moguce. Zato je danas sve po-
dlo?no informatizaciji, Lo jest, sVC j¢ zamenhjivo digitalnom
opcracijom, kao §to je i svaki pojedinac zamenljiv u scbi
prema svojoj genctskoj formuli (sav posao ¢¢ biti upravo u
fome da s¢ iscrpu virtualnosti tog genetskog koda, i to Cc
biti jedan od osnovnih kodova veStacke inteligencije).
Odredenije receno, o snadi da vide nema ni Cina ni doga-
daja koji se ne prelamaju u tchnickoj slici ili na ckrand,
nema akcije koja ne Zeli da pude fotografisana, filmovana,
snimljena, i koja ne 7eli da sc ulije u memoriju pa da
postane sama sobom vedno ponovljiva. Nema nijedne akel-
je koja nc Zeli da prede u virtualnu vednost, e onu trajnu
nakon smrti, ncgo u onu kratkotrajnu vednost spieta ve-
tatkih memorija. Virtualna prinuda jc prisiljenost da sc¢
postojl potencionalno na svim ckranima 1 u srcu svili pro-
grama i ona postaje “arobni zahtev. To je vrtoglavica mra-
¢ne kutije.
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Gde chphp@éﬂu svemu tome? Ona jo nistavna. Nema
izbora, necma konacne odluke. Svaka odluka u vez s pita-
njem mrede, ckrana, informacije i komunikacije scrijska je,
delimicna, {fragmentarna i fraktalna. Jedino nizanje delimi-
¢nih odluka, mikroskopski niz sckvenci i parcijalnih pre-
dmeta saCinjava marSrutu - kako  folografa  tako i
Telematskog Coveka il nascg najobicnijeg televizijskog -
tanja. Struktura svih tih gestova je kvantitativiie: 1o j¢ na-
sumicni skup tackastih odluka. A ocaranost svim tim dolayi
od vrioglavice te mracne kutiic i od t¢ neizvesnosti koja
stavlja tacku na naSu slobodu.

Jesam i ja Covek, jesam 1 ja masina? Nema vige Odro-
vora na 1o antropolosko pitanje. To onda znaci u ncku
ruku kraj antropologije, koju st ncopazeno ukinule NAfno-
vij¢ maSine i tchnike. Neizvesnost rodena iz USAVESAVAnja
masinskih mreza, bag kao i scksualna nejzvesnost (jesam i
muskarac, jesam H Zena @ Sta je sa polnom razlikom?)
nastala je iz sofistikacije tehnika podsvesnog i tehnika tela,
bas kao Sto je naucna ncizvesnost u posledu predmeta
rodena iz sofistikacije analize w mikronaukama.

Jesam 1i ja Covek, jesam i ja masina? U odnosu prema
tradicionalnim masinama nema dvosmisienosti. Radnik je
uvek na neki nacin tud magini i 7a1o ga ona otuduje. On
Cuva svoje dragoceno svojstvo otudenog ¢oveka. Dotle me
nove tchnologije, nove masine, monitori, nove slike nimalo
ne otuduju. One obrazuju sa mnom jedno zatvoreno kolo.
Video, televizor, kompjuter i minitel su, slicao kontakinim
SoCIvima, prozirne proteze koje kao da su ukljucence u telo
toliko da ¢ine njegov genetski deo, poput stimulatora srca,
it one Cuvenc papule” P. K. Dika (P. K. Dick). malcnoyg
recklamnog nalepka usadenog v telo prilikom rodenja koji
sluzi kao bioloSki signal za wzbunu. Svi nasi odnosi, bili
hotimicnt ili ne, sa mrczama i ckranima, istopa su reda:
reda odnosa potcinjenc strukture (ne otudenc) | povezanog
kola. Svojstvo Coveka ili masine u njemu je neraztudivo.

55



Ne potice li fantasticni uspch vestacke intcligencije od
Cinjenice da nas ona oslobada od stvarnc pamcti, od {inje-
nice da nas ona oslobada od dvosmisicnosti misli hipertro-
firanjem operativnog proccsa miSljenja i od ncredive
zagonetke njcnog odnosa prema svetu? Ne dolazi li uspeh
svih ovih tchnologija od njihove isterivacke funkcije 1 od
¢injenice §to se vecni problem slobode tu visc ne moze n
postaviti? Kakvo olakSanjc! Sa virtualnim masinama, vise
nema problemal! Vide nisic subjckt, ni objekt, ni slobodan
ni otuden, ni jedno ni drugo: vi stc onaj isti u zanosu svojih
zamenjivanja. Od pakla drugih preslo s¢ na ushicenost is-
tim, od &istilidta drugojacenja na vestacke rajeve dentiteta.
Neki ¢e reéi da je to jo§ gore ropstvo, ali Telematski Co-
vek, nemajuci svoju volju, ne€e moci da bude rob. Vise
nema otudivanja Covcka Covekom, nego ima homeostaze
¢oveka masinom,.
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PREDOSTROZNOST [ VIRULENCIIA

Rastuca cerchralnost masina mora normalno povudi za
sobom (chnolosko ¢isCenje teld. Ona ¢¢ modi sve manje i
manjc da racunaju na svoja antitcla pa ¢e trebati da se $tite
spolja. Vestacko Ciscéenje svih okruZenja nadomestice one-
mocalc imunoloske sisteme. A ako su onemocali, 10 znadi
da jedna icZnja bez povratka, {eS10 nazivana progres, nago-
ni tclo 1 ljudski duh da sc reSe svojih sistema inicijative i
odbranc, da bi ih prencli na tehnicke vestacke naprave.
LiScn svojih odbrana, covek postaje izvanredno ranjiv na
nauku 1 tchniku, bad kao Sto lifen svojih strasti, posiaje
vrlo ranjiv na psihologiju 1 njene terapije, baS kao Sio
otarasen od svojih afckata I bolesti, on postaje 0sobito
ranjiv na medicinu.,

Decte-bulka, okruZeno svim jckarskim prostorom u ska-
fandru poklonjenom od NASA, zasticeno od svih zaraza
vestackim imunolodkim prostorom, koje njegova majka mi-
luje kroz staklenu pregradu, i koje sc smceje 1 rastc u $vojoj
vanzemaljskoj atmosferi pod budnim okom nauke (io je
eksperimentalni brat deteta-vuka, divljeg deteta koga su
primili vukovi — a danas su racunari ti kojt s¢ primaju brige
o decfckinom detctu).

To dete-bulka je nagovestaj buduénosti, potpunc asep-
sijc, totalnog odstranjivanja klica, $to je bioloski oblik pro-
zirnosti. Ono je¢ simbol postojanja u praznom, Sto je do
sada bila povlastica bakterija i ¢estica u laboratorijama, ali
koji ¢c sve viSe i viSc bili 1 naS: pritisnuti prazninom kao
ploCe, konzervirani u praznom kao zamrznuti, umiruci u
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praznini kao Zrive Zestine leéenja. Misledi 1 razmiSljajudi u
praznini kao $to to svuda prikazuje vedtaCka inteligencija.

Nije besmisleno pretpostaviti da istrebljivanje Coveka
polinje sa istrebljivanjem njegovih klica. Jer takav kakav
jeste, sa svojim hirovima, strastima, smchom, scksom, Juce-
njima i sam Covek nije nista drugo nego jedna mala prijava
klica, jedan iracionalni virus koji remcti svet prozirnosti.
Kada bude sve otidéeno, kada on bude oliscen i kad bude
sviieno sa drudtvenom i bacilnom zarazom, tada ée ostatl
jo§ samo virus tuge u svetu jednc smrinc ¢istoce i sofis-
tikacije.

Bududi da je i sama misao, na svoj natin, mreza antitela
i prirodna imunoloska odbrana, i ona je takode jako ugro-
7ena. Njoj preti da bude povoljno zamenjcna jednom elek-
tronskom cerebralno-spinalnom bulkom ocis¢enom od
svakog Zivotinjskog ili metafizickog refleksa. Cak i bez svih
tih tehnologija za dete-bulku, mi veé Zivimo u tom mchuru,
u toj kristalnoj kugli kojom su obavijeni ncki likovi kod
Jeronima Bofa, u providnom omotacu u koji se uvia¢imo,
istovremeno bez sredstava i prezadti¢eni, izru€eni veStac-
kom imunitetu i stalnoj transfuziji, i osudeni da umremo
pri najnt. »jem dodiru sa svetom.

Tako smo svi mi na gubitku optornosti, virtualno defi-
citarni u imunitetu.

Svi sistemi, integrisani i preintegrisan, tehnicki sistemi,
drustveni sistem, samo misljenje u vestackoj inteligencijl i
njegovi ogranci teZe ka toj granici manjka otpornosti. Idudi
za tim da otkloni svaki spoljni napad, oni luce svoj vlastiti
otrov iznutra, svoju zlokobnu povratnost. Na jednoj tacki
zasi¢enja, oni obavljaju nehotimicno tu funkciju povracaja,
preinadenja, i teZe da unisie sami sebe. Cak im i njihova
prozirnost preti i kristal se sveti.

U prezati¢enom prostoru telo gubi sve svoje odbrane.
U operaciopim salama profilaksa je takva da nijedan mi-
krob i nikakva bakterija ne mogu da preZive. No ba$ se tu
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vidi da nastaju tajanstvene, anomalijske 1 virusne bolesti.
Jer virusi s razmnoZavaju Cim ima za 1o slobodnog mesta.
U svelu ociséenom od starih zaraza, u jednom idcalno”
kliniCkom svetu razvija sc jedna ncopipljiva i ncumoljiva
palologija, rodena iz same dezinfekeije.

Patologija treceg tipa. Kao Sto u naSim druStvima ima-
mo posla s novim nasiljem, rodenim iz paradoksa jednog
dopustajuceg 1 paciflikovanog drustva, isto tako imamo po-
sla 1 sa novim bolestima koje pogadaju telo prezaSticeno
njithovim veStackim, medicinskim i informatickim Stitom.
Dakle, ranjivo na sve virusc i ,najizopacenije” i najncoce-
kivanije lanc¢ance rcakcije. To je patologija koja viSe nc
poti¢e od nesreénog stucaja il od bezimenog, nego od ano-
malije. Tacno kao i kod druStvenog tela, gde isti uzroci
dovode do istih izopalenih posledica, istih nepredvidljivih
disfunkcija koje s¢ mogu pripisati genetskom poremedaju u
cclijama, i tu takode od silne prezasticenosti, od natkodira-
nosti i preteranog uokvirenja. DruSiveni sistem, popul bi-
oloSkog tela, gubi svoje prirodne odbrambene modi po
samoj mcri sofistikacijc svojih proteza. 1 medicina e videti
silne muke da otkloni tu nepoznatu patologiju, jer i ona
sama {ini sastavni deo (e prezadticenosti, te protekcionis-
ticke i profilakticke pomame tcla. Kao $to prividno nema
politiCkog redenja za problem terorizma, isto ako nc izgle-
da da sada ima bioloSkog resenja za problem side i raka —
1 10 iz istog razloga: zato $to su to anomalijski simptomi
ponikli iz osnove samog sistema, i koji osujecuju Zestokom
rcakcijom preterano politicko uokvirivanje drustvenog tela
ili, naprosto, preterano biolosko wokvirivanje tela.

Na osnovnom stadijumu, taj zloduh drugojacenja popri-
ma 0blik nczgode, kvara ili ncispravnosti. Na poznijem
stepenu, odgovara on jednoj virusnoj cpidemijskoj formi,
zatrovanosti koja proZima cco sistem i protiv koje je on
bez odbranc, poSto samo njcgovo povezivanje stvara to
drugojacenje.
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Zatrovanost zahvata jedno telo, mrezu ili sistem kada
on izbaci sve ncgativne elemente 1 razresava se u kombina-
torici prostih elemenata. Zato $10 su kola i mreZe postali
virtualna bica, ne-tela, virus u njima pobesni | nemateri-
jalne” maSine su dalcko ranjivije nego tradicionalne meha-
nicke. Virtualno i virusno idu zajedno. Zato Sto je samo
telo postalo ne-telo, virtuaina magina, zahvataju ga vifusi.

Logi¢no je 3to su sida (i rak) postali prototipovi nase
moderne patologije i svake smrtonosne virusne zaraze. Ka-
da se telo prepusti protezama u isto vreme kad i genetskim
fantazijama, dezorganizuju sc sistemi odbrane, To fraktal-
no telo posveéeno umnoZavanju svojih vlastitih spoljnth
funkcija u isto vreme je osudeno na unutarnju demultipli-
kaciju sopstvenih Celija. Ono upada u metastazu: unutarnje
i biolo¥ke metastaze su simetricne sa spoljnim metasiaza-
ma kao §to su proteze, mreze i prikljucci.

Sa virusnom dimenzijom vasa viastita tela su ta koja vas
unigtavaju. To je leukemija bica koje proZdire svoju viasti-
tu O1pOrnoOst, upravo zato Sto visc nema pretnji ni zle kobi.
Apsolutna predostroZnost je smrtonospa. To je Ono Sto
medicina nije shvatila leeci rak i sidu kao konvecionalne
bolesti, dok su te bolesti nastale trijumfom profilakse 1
medicine, bolesti nastale iz nestajanja bolesti i iz likvidira-
nja patogenih oblika. Patologija tre¢eg tipa nedodiriva je
za svaku farmakopeju ranije epohe (vidljivih uzroka 1 me-
hani¢kih posledica). Najednom, sve bolesti izgleda da su
imuno-defektivnog porekla (pomalo kao §to sva nasilja
izgledaju teroristi¢ka poreklom). Napad i virusna strategija
su na neki nacin bili prenosioci rada podsvesnog.

Ba¥ kao $to ljudsko bice, shvaceno kao digitalna masi-
na, postaje omiljeni teren virusne bolesti, isto tako i mreze
kompjuterskih programa postaju omiljeni teren elektron-
skih virusa. Ni tu nema predohrane ni uspcsnog leCenja,
metastaze zahvataju celu mrezu, nesimboli¢ki masinski je-
zici ne pruZaju otpor virusu mista vise nego telo liseno
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simbola, Kvar, tradicionalna mchanicka nezgoda, hio jC u
vezi sa dobrom starom medicinom popravke, & nagli zasio-
ji, Iznenadne anomalije, ncodekivane ,dzdaje” antitela ne-
maju lcka. Mi smo umcii da vidamo bolesti forme, pred
patologijom {ormule mi smo bhespomocni. Zato $to smo
svuda Zrivovall prirodnu ravnoteZu oblika v korist vestacke
konvergencije koda i formule, iz1o7ill smo s8¢ opasnosti
mnogo ozbiljnijcg porcmedaja, jednoj destabtlizaciji bez
prescedana. Zato Sto smo od tela i jezika napravili veStacke
sistcme namenjenc veStackoj inteligenciji, mi smo th ne
samo osudili na veStaCku tupavost nego takode | na sve
VITUSnC nastranosti nastale 1z te izveStaceposti kojoj nema
pomocl.

Virusna zaraza jc patologija zatvorenih kola, povezanih
kola, promiskuiteta i lanCanc rcakceije. To je patologija in-
cesta, uzelog u Sirokom 1 metaforickom smislu. Onaj koji
Zivi od 1stog, od istog Ce i stradati, Odsustvo drugojafenja
luci ono drugo ncuhvatijivo drugojacenje, apsolutno drugo-
jacenje kakav je virus.

Cinjcnica da je sida najpre napala homoscksualne kru-
gove il uzivaoce droge povezana jc s tom incestuoznoScu
grupe Koja funkcioniSe u zatvorcnom kolu. Hemofilija je
veC napadala gencracije iz brakova srodnika, porodiéne lo-
ze jake cndogamije. Ali i ona ncobicna holest koja je dugo
napadala Ccmpresc bila je neka vrsta virusa koji je na kraju
pripisan najnizoj temperaturnoj razlici izmedu zime i leta,
promﬁkumlu izmedu godisnjih doba. Sablast 15105 uddnld
je jo§ jednom.3U svim prisilama sli¢nosti, izrucivanju razli-
ka, u svim mcda§cn}1ma stvari sa njihovom slikom, u sva-
kom brkanju bi¢a sa njihovim vlastitim kddom, postoji
pretnja incestuoznog trovanja, jednog davolskog drugojace-
nja kojc je pokvarilo (u tako lepu maSinu. Pod drugim
vidovima, to je vaskrsavanje principa Zla. U njemu ncma
ni morala ni krivnje: princip Zla je naprosto sinonim za
princip vracanja i nacelo nesrcce. U sistcmima na putu da
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postanu sasvim pozitivai, pa tako i liSeni simbola, zlo u
svim oblicima naprosto je jednako vredno osnovnom pra-
vilu povratnosu.

[pak je ova virulencija zagoncina. Sida sluZi kao dargu-
ment za novu seksualnu zabranu, nc viie moralnu nego
funkcionalnu, na ¢ijem je udaru slobodno kruZenje scksa.
Kontakt se prekida, protok sc obustavija. No, 1o jc u su-
protnosti sa svim zapovestima moderniteta: scks, novac |
informacija moraju da kruZe slobodno. Sve mora da bude
fluidno, a ubrzanje bespovratno, Opozvati scksualnost pod
izgovorom opasnosti skretanja isto je tako besmisleno kao
i obustaviti medunarodnu razmenu pod izgovorom da ona
pothranjuje §pckulaciju ili inflaciju dolara. Niko nc¢ pomi-
Slja tako ncdto ni za trenutak. A ovde, gle, odjednom:
zabrana na scks. Protivrecnost u sistemu?

Mo7da ta obustava ima neku zagonetnu svrhovitost Ko-
ja je povezana protivre¢no sa isto tako zagoncinom svrho-
vitoséu scksualnog oslobodenja? Zna s¢ za Sponlano
samoregulisanjc sistema koji prave svoje vlastite nezgode i
sopstvene kocnice da bi prezivell. Svako drustvo Zivi samo
protiv svog vlastitog sistema vrednosti — potrebno je da ga
ono ima, ali je takode nuZzno potrebno da s¢ ono odredi
protiv njega. Elem, mi Zivimo po bar dva nacela: prema
nacelu scksualne slobode i principu komunikacije i infor-
macije. 1 sve sc dogada kao da ljudska vrsta proizvodi sama
od scbe, preko pretnje od side, jedan protivick za to nalclo
scksualne slobode, preko raka, koji je poremedaj genetskog
kdda, odupiranje svemocnom principu kiberneticke kon-
trole, a preko svih virusa, jedno sabotiranjc univerzalnog
nacela komunikacije.

A ako je sve znalilo odbacivanje obaveznog izlivanja
sperme, scksa, znakova, redi, jedno odbijanje iznudene Ko-
munikacije, programirane informacije i scksualnog promis-
kuiteta? Ako je u tome bilo nckog Zivotnog odupiranja
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sirenju tokova, kola, mreZa — po cenu jedne nove patologi-
je, smrtonosne dodude, ali koja ée nas $tititi od necega jod
ozbiljnijeg? Sa sidom i rakom platiéemo cenu nageg vlasti-
tog sistema: mi isterujemo njegovu banaln virulenciju u
fatalnom obliku. Niko ne moZe unapred suditi 0 uspesnosti
tog isterivanja, ali treba se zapitati: ¢emu se odupire rak,
kojoj to jo§ goroj eventualnosti (totalnoj hegemoniji genct-
skog koda)? Cemu pruZa otpor sida, kojoj jo§ goroj even-
tualnosti  (seksualnoj epidemiji, totalnom scksualnom
promiskuitetu)? Isti problem je i sa drogom: kada se ostavi
po strani svako dramatizovanje, od ¢ega nas ona §titi? Ka- -
kav pravac bekstva ona nudi pred jednim jo¥ gorim zlom
(racionalnim zatupljenjem, normativiom socijalizacijom i
univerzalnim programiranjem)? Isto vaZi i za terorizam: ne
stiti li nas to sekundarno, reaktivno nasilje od epidemije
konsensusa, od leukemije narastajuce politicke delikvencije
i od nevidljive prozirnosti drZave? Sve stvari su dvosmisle-
ne i povratne. Posle svega, Covek se od ludila najuspesnije
Stiti upravo ncurozom. U tom smisluy, sida nije kazna ncba,
moglo bi biti da je, sasvim suprotno, ona defanzivno reago-
vanje ljudske vrste na opasnost od totalnog promiskuitcta
i od potpunog gubljenja identitcta u razmnoZavanju i
ubrzavanju mreza.

Ako sida, terorizam, krah i elektronski virus pokrecu
svekoliku kolektivhu magiu, to znadi da su oni nedto dru-
gacije od epizoda u iracionalnosti sveta. To je zato §to je u
njima sva logika naSeg sistema ¢iji su oni samo spektaku-
larni dogadaj. Svi slufaju isti protokol zatrovanosti i zrace-
nja, ¢ija je mo€ Cak i nad mastom virusna: jedan jedini akt
lerorizma primorava na preispitivanje &itave politike u sve-
tlosti pretpostavke terorizma — sama pojava side, ¢ak sta-
tisticki slaba, primorava na reviziju Citavog spektra bolesti
u svetlosti imuno-defektivne hipoteze — najsitniji virus koji
menja memoriju Pentagona ili koji potapa mre¥e za BoZi-
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¢éne cstitke dovoljan je da destabilizuje potencijalno sve
podatke sistema informacije.

Takva je povlastica krajnosnih ienomena i katastrofe
uopéte, shvacene kao anomalijski obrt stvari. Tajni poredak
katastrofe je medusobna privlacnost svih procesa i njihova
homologija sa celinom sistema. To je taj red u nercdu svi
krajnosni fenomeni su medusobno saglasni, a oni su o isa
celinom. To znati da nema koristi od pozivanja na raci-
onalnost sitema protiv tih izraslina. |

Zanodenje s ukidanjem krajnosnih fcnomena je totalno.
Oni bi bivali sve vige i vide krajnosni u onoj meri u kojoj
bi nadi sistemi postajali sve visc sofistikovani. Na srecu,
uostalom, jer su oni njihovo lecenje akupunkturom. U pro-

zirnim sistemima, homeostatickim ili homeoftuidnim, nema
strategije Dobra protiv Zla, postoji samo ona Zla protiv
7la — strategija najgoreg. To viSe nije Cak ni pitanje izbora,
mi vidimo, to homecopatsko trovanje dogada s¢ na nase
ofi. Sida, krah i informatiCki virus samo su vidljivi deo
katastrofe ¢ijih su devet desetina zaronjene u virtualnost.
Prava katastrofa, apsolutna katastrofa bila bi ona sveprisu-
inost svih mreZa, jedna totalna prozirnost informacije od
koje nas srecom Stiti informaticki virus. Zahvaljujuci nje-
mu, mi neéemo srijati pravo u kraj informacije 1 komuni-
kacije, $to bi bila smrt. Okrznuée te smrtonosne prozirnosti
sluZi takode kao poziv na uzbunu. To je pomaio kao ubrza-
nje fluida: ono proizvodi vrtloge i anomalije koji Zaustav-
ljaju njihovo kretanje ill ga raspriuju. Haos sluzi kao
granica onome §to bi se bez 1082 izgubilo u apsolutnoj
praznini. Tako Krajnosni fepomeni sluZe u svom potajnom
neredu kao profilaksa haosom protiv uspona reda i prozir-
nosti do krajnosti. Uostalom, to je veC danas, i to njima
nasuprot, pocetak kraja 1zvesnog misaonog procesa. Isto je
u sludaju seksualnog oslobodenja: Ono je ve¢ pocetak kraja
izvesnog procesa uZivanja. Ali kad bi se ostvario totalni
seksualni promiskuitet, seks bi bio 12] koji bi ukinuo samog
sebe u svojoj aseksualnoj pomami. Tako je i u pogledu
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ekonomskih razmena. Spekulacija, kao vrilog, onemogudu-
Je totaino prosirenje stvarnih razmena. lzazivajuéi irenutno
pokretanje vrednosti, stavljajuéi ekonomski model na elek-
triCnu stolicu, ona (spekulacija) izaziva takode i kratak .
Spoj u katastrofi koja bi bila slobodne menjanje svih ra-
zmena — bududi da je ovo potpuno oslobodenje pravi ka-
tastrofalni pokret vrednosti.

Pred opasnoS¢u od potpunog besteZinskog stanja, od
nepodnosljive lakoce postojanja, od sveopiteg promiskuite-
ta, 0d linearnosti procesa koji bi nas povukli u prazno, ti
nagli vihori koje mi nazivamo katastrofama su ono §to nas
¢uva od katastrofa. Te anomalije i ekscentri¢nosii ponovo
Stvaraju gravitaciona polja i gustinu protiv rasprsivanja.
Moze se zamisliti da nada drustva potajno lude ovde svoj
naroCiti oblik ukletog dela, sli¢tno onim plemenima koja su
Cistila svoj vifak stanovni§tva samoubistvom u okeanu —
homeopatskim samoubistvom nekolicine da bi se saduvaia
_homeostatska ravnoteZa celine.

Tako se katastrofa moZe pokazati kao dobro tempirana
strategija ljudske vrste, ili taCnije, nadi virusi, na$i krajnosni
fenomeni, sasvim stvarni ali lokalizovani, omoguéili bi da
se saCuva netaknutom energija virfualne katastrofe, koja je
motor svih nasSih procesa, u ekonomiji kao u poliitici, u
umetnosti kao i u istoriji.

Epidemiji, zarazi, lan¢anoj reakciji, umnoZavanju dugu-
jemo, istovremeno, i najbolje i najgore. Najgore, to je me-
tastaza raka, fanatizam u politici, trovanje u oblasti
biologije, glasina u informaciji. Ali, u sustini, sve je to -
takode i deo najboljeg, jer je proces langane reakcije imo-
ralni proces, s onu stranu dobra i zla, i povratan. Mi dode-
kujemo, uostalom, i najbolje i najgore s istom opcinje-
noséu.

Mogucnost da neki procesi, ekonomski, politicki, jezit-
ki, kulturni, seksualni, Stavise i teorijski 1 naucni, prekorace
granice smisla i da se Sire neposrednom zarazom, prema
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zakonu Ciste imancntnosti jednih stvari drugima, a ne po
zakonima njihovog transcendiranja ili njihove reference —
ta mogucnost predstavlja istovremeno 1 zagonctku za ra-
zum 1 velicanstvenu alternativa za mastu,

Treba samo pogledati u€inak mode. On nikada nije ra-
svetljen. On je otaj sociologije 1 estetike. To je ncka Cudo-
tvorna zaraza formi, gde sc virus lanCane reakeije bori sa
logikom izdvajanja. Zadovoljstvo mode je doduse kulturno,
ali nc duguje li ono jof viSe tom trenutnom konsensusu,
munjevitom u igri znakova? Modce sc¢ uvostalom gasce kao 1
rednje, posto su opustodile uobrazilju i kad sc virus zamort.
Cenu koju treba platiti, kao rasipanje, je ista: ogromna. Ali
svi na 1o pristaju. Nase divno socijalno jeste divota te ulira
brze povrdine protoka znakova (a nc ultra laganog protica-
nja smisla). M1 obozavamo da budemo zarazeni odmah, bez
premiljanja. Ta zarazna Zcstina je takode zlokobna kao i
zarazenost kugom, ali nikakva moralna sociologija, nikakav
filosofski um ncée joj stati na kraj. Moda je nesvodiv {eno-
men 2ato §to udestvuje u tom nadinu bezumne, virusne,
nemcdijske komunikacije koja kruzi tako brzo samo zato
§to ide preko posredovanja smisla.

Sve $to saCinjava ckonomiju medijacije izvor je uZiva-
nja. Zavodenje je ono $to ide od jednog ka drugom bez
prolaZenja preko istog (kod kloniranja je suprotno: ide se
od istog ka istom bez prolaZenja preko drugog, pa 1 kloni-
ranjc takode opdinjava). U mctamorfozi sc ide od jednog
oblika u drugi bez prolaZenja kroz smisao. U poemi se ide
od jednog znaka ka drugom, bez prolaska preko onog na
$ta sc poziva. Skradivanje rastojanja, meduprostora donost
uvek ncku vrstu opijenosti. I u samoj brzini; sta radimo
drugo nego $to sc kreéemo od jedne taCke do druge, ne
prolazedi kroz vreme, od jednog trenutka do drugog bez
prolazcnja kroz trajanjc i bez pokrcta? Znadi, brzina je
velicanstvena, samo jc vreme odvratno.
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NAGON T ODBOJINOST

Homogcenizacija kola, idealni svet sinteze i proteze, po-
zitivan, konsensualni, sinhroni i performativni univerzum
predstavija jedan neprihvatljivi svet. Ne samo $to se telo
buni protiv svakog oblika kalemljenja i veStatke zamene,
ne samo Sto se bune animalni duhovi, nego se 1 sam duh
buni protiv sinergije koja mu se namede putem bezbrojnih -
oblika alergije. Reagovanje, odbacivanje i alergija su oblici
jedinstvene energije. Iz te unutarnje energije Koja je zauze-
la mesto negativiteta i kritickog bunta nastaju najoriginal-
nije pojave naSeg vremena: virusne patologije, terorizam,
droga, prestupniStvo, pa 1 delatnosti koje vaze za pozitivne,
kao kult uspeSnosti i kolektivna histerija proizvodnje, koje
mnogo vise zavise od prisile da se nefega oslobodimo nego
od nagona da se bilo Sta stvori. Mi danas koratamo mnogo
viSe prema izbacivanju i odbijanju nego po nagonu u stro-
gom smislu. Same prirodne katastrofe izgledaju kao oblik
alergije i odbijanja prirode jednog operativnog ovladavanja
od strane ljudi. Tamo gde zamire negativnost, katastrofe
predstavljaju nepobitan znak nasilja, jedan dragoceni i nat-
prirodni znak oporicanja. Njihova Zestina povladi festo,
uostalom, putem zaraze drustveni nered.

Veliki nagoni ili pozitivni impulsi, oni izborni i privla-
¢ni, nestali su. Mi tek mlako priZeljkujemo, nasi ukusi su,
sve manje i manje odredeni. SazveZde ukusa, Zelja, kao i
vﬁWMpita kojim tajanstvenim upli-
vom. Njemu nasuprot, sazveZde zlovolje, odbojnosti i ne-
ukusa se pojaCalo. Izgleda da otuda potife jedna nova,

naopaka energija, neka sila koja nam je umesto Zelje, je-
dno Zivotno reagovanje na ono St0 nam je umestc sveta,
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tela i scksa. Danas je odredeno samo padenje, ukusi 10 viSe
nisu. Samo su odbacivanja Zestoka, projekti to nisu. Nasi
poduhvati, akcije 1 bolest imaju sve manje ,Lobjektivae”
motivacije, poticu najéesée od jednog tajnog gadenja nad
sobom, od potajne beznaslednosti koja nas nagoni da se
svoje encrgije oslobodimo na bilo koji nacin, dakle, jednim
oblikom isterivanja duhova, pre ncgo voljom 7za akcliom.
Da li bi tu mogla biti redi o jednom novom obliku principa
Zla, koji nijc daleko od magije, i Ciji je cpicentar, kao Sto
s¢ zna, upravo isterivanje duhova?

Zimel (Simmel) je kazao: Negiranje je nesto najje-
dnostavnije. Zato sc Siroke mase, Cji delovi ne mogu da se
sloze 0ko ciljeva, nataze u njemu”. Uzaludno je podsticati
mase na pozitivno midljenje, ili na kritiCku volju, jer u
njima toga ncma: onc imaju jednu tck nediferenciranu
mo¢, mo¢ odbijanja. One su jake samo od onoga S10 izba-
cuju, od onoga §to poricuy, a pre svega od projckta kojl ih
prevazilazi, od svake Klasc ill intcligencije koja ih transcen:
dira. Ima u tome nedega od lukave filosofije proistekle iz
najsurovijeg iskustva, iz iskustva zveri | scljaka: vise ga
neée izvoditi na nama, neée nam vise zadavalti taj ZrtvenicCki
udarac niti priredivati sutradnjice koje pevaju. Duboka zga-
denost politickim redom (koji moze jako dobro da sapos-
toji uz takvo politicko misljenjc). Zpadenost od preienzije
i onostranosti vlasti, od fatainosti i strahota politiCkog.
Ako su postojale politicke strasti, danas postojl jedno na-
silje svojstveno temeljnoj zgadenosti nad politickim.

[ sama vlast s¢ temelji uveliko na ncukusu. Sva reklama
i politicki govor su javna uvreda intcligenciji i razumu, ali
takva uvreda &ji ste vi primatelj, gnusan poduhvat tihe
interakcije. Gotovo je sa taklikama skrivanja, danas uprav-
ljaju nama pod vidom otvorenc ucenc. Prototip za to j¢ bio
éuveni bankar koji je u susrctu s vampirom kazao: , Vas
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novac me intercsuje”. Vec deset godina: opscenost ulazi u
navike kao viadina strategija. Reklo se u scbi: evo jedne
veoma loSe reklame zbog njene napadne indiskrecije. Ali
ba$ naprotiv, bila je to proroCanska reklama, zaduicna za
celu bududnost drustvenih odnosa, zato $to ona ide pravo
na neukus, na pohotu i na silovanje. Isto je tako i sa
pornografskom ili prehrambcenom reklamom: to ide na bes-
itidnost i na pohotljivost, prema strategiji silovanja i ncvo-
Jie. Danas se moZe zavesti Zena recima: ,,Va$ seks me
interesuje.” Taj bestidni oblik trijumfuje, takode, i u ume-
tnosti: hrpa otrcanosti koje se tu srecu ravna je iskazu tipa:
»vasa dcbilnost § va$ rdavi ukus nas interesuju”. I pred
tom kolektivnom ucenom se popusta kao i pred tom sup-
tilnom injekcijomn nediste savesti.

Takode je ta¢no da nam stvarno viie niSta nije gadno.
U naSoj eklektickoj kulturi, koja odgovara raspadanju i
promiskuitetu svih drugih, niSta nije neprihvatljivo, zato
gadenje raste, Zelja da se povrati taj promiskuitet, ta rav-
nodusnost prema najgorem, ta zZitkost suprotnosti. Gadenje
od odsustva gadenja je ono 3to raste u istoj meri. Alergi¢no .
iskuSenje da se sve zajedno odbaci, intoksikacija — bez
uzrujavanja, preuhranjenost — bez uzrujavanja, trpeljivost,
ucena sinergijom i konsensusom.

Nije slu¢ajnost Sto se toliko govori o otpornosti, antite-
lima, presadivanju i odbacivanju. U fazi nestaSice, glavna je
briga da se potrodi i unese. U pietorijskoj fazi, problem je
da se odbaci i izbaci. Sveop$ta komunikacija i preobavesSte-
nost prete svim ljudskim odbranama. SimboliCki prostor,
menialni prostor sudenja viSe nije zaSti¢en niim. Ne samo
da ne mogu da odludim Sta je lepo ili ruzno, §ta je origi-
nalno a sta nije, nego Cak ni biolofki organizam ne moze
viSe da odluci $ta je dobro ili lo3e po njega. U toj situaciji,
sve postaje rdav predmet i jedina odbrana je reagovanje
odbacivanjem.
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Sa ‘h_je najdese Zivotno reagovanje na_zgadenost
3 ..I vl r 'K -( __. 7 By -l_‘-v\ __._.Y A
koju dobijamo_0d MCSOVIOE s i ad Ludovisnog pro-
miskuiicta, Mi povracamo ravnodusnost, all nas ona u isto
LA NI o ,\<. . - . v . . -
vremc 1 opinjava. Volimo sve da meSamo, ali pam je u isto
vreme i muka od toga. To je Zivotna reakcija kojom orga-
nizam ¢uva svoj simboliCki integritet, ¢ak i po ccnu svog
rodenog Zivota (odbacivanje presadenog srca). Zasto se ie-
la ne bi usprotivila ravnodudnoj zameni organa i Celija? 1
7adto se one protive, kod raka, funkciji koja im pripada?
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OGLEDAILO TERORIZMA

I Cemu terorizam, ako ne kao forma nasilnog rcagova-
nja na drultvenom polju?

Nijc nasilje jedino §10 zapanjuje mastu u dogadaju kao
Sto je onaj na stadionu Hejscl u Brisclu 1985, 0 je nasilje
koje putem televizije postaje svetsko, nasilje koje tom svet-
skosCu postaje preruseno.

»Kako je mogudée takvo varvarstvo na kraju XX veka?”
Lazno pitanje? Nema povratka atavistickog nasilja. Starin-
sko nasilje je istovremeno entuzijasticko 1 viSe Zriveno.
Nase nasilje, ono kojc proizvodi hipermodernitet, jeste te-
%WM_MVW 1z Strasti;

ono izbija sa ekrana i ima istu prirodu kao i slike. Nasilje

[P i

/—_\L.‘T—’_/— __‘_"—-_‘__k r Tew 11 _:-H_H“- . . k .‘—_\-ﬁ T
¢ potencijalno u praznini ckrana, pulcm rupc koju ovaj
otvara u mentalnom svetu. Do te mere da je bolje ne zatedi

se¢ na javnom mestu gde operise televizija, imajudl u vidu
veliku verovatnocu jednog nasilnog dogadaja dozvanog sa-
mim njenim prisusivom. Svudalmedijiiprethode teroristic-
kom nasilju. To je ono §to od njega Cini jednu posebno
modernu formu — daleko moderniju od ,,objektivnih” uzro-
ka koje hoce da mu pripidu: politickih, sociolokih 1 psiho-
loskih — nijedan nije po meri dogadaja.

On Sto takede zapanjuje v jednom dogadaju kao Sio je
ovaj jeste to $to je on u ncku ruku ocekivan. Svi smo mi
zaverenici u oCekivanju jednog fatalnog scenarija, ¢ak i ako
smo uzbudeni ili potreseni kada se on ostvari. KaZe se da
policija nije nista ucinila da spre¢i eksploziju nasilja, ali tu
vrstu vrtoglavice i to kolektivno podsticanje teroristickog
modela ne moze spreciti nijjedna policija.
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Takav dogadaj blizak je naglo] kristalizicijl nasilja koje
visi u vazduhu. To nije sukob neprijateljskih _snaga, sudar
opre¢nih strasti, ve¢ rezultanta\besposlenih i ravnodudnih|
silal (kojima pripadaju i nepokretni tv-gledaoct). Nasilje
huligana jc razdrazeni oblik ravnodu§nosti, koji dobija to-
liki odjck samo zato Sto 1gra na ubita¢nu kristalizaciju rav-
nodugnosti. Vise nego dogadaj, ovo nasilje je u biti, kao i
terorizam, cksplozivai oblik koji poprima odsutnost doga-
daja. 1li, ta¢nijc, implozivna forma: ono j¢ politicka prazni-
na (prc nego resantiman ove il onc grupe), ono je muk
istorijc (a nc psiholoSko potisnuto pojedinaca), 10 je im-
plozija ravnodudnosti i ¢utanja svih u tom dogadaju. To,
dakle, nije iracionalna cpizoda iz nascg drustvenog Zivola:
ono j¢ u punoj logici $vog ubrzanja u prazno.

Ono je u vezi 1 sa jednom drugom logikom koja je
pokretad zamene uloga: gledaod (cngleski navijadi) sc pre-
tvaraju u ucesnike. Oni zauzimaju mesto protagonista (fud-
balcra), i naogigled medija izvode svoju vlastitu predstavu
(koja je, priznajmo to, jo§ fascinantnija od onc prve). Nije
i, dakle, tu ono §to se zahteva od modernog gledaoca? Zar
sc¢ od njega ne traZi da postanc igrac, da napusti svoju
ncpokretnost gledaoca i da s¢ umesa u spekiakl? Nije li
lajtmotiv syake kulture uces ovati? Paradoksalno, u doga-
dajima tog tipa Biva matcrijalizovana, uprkos scbi, moder-
nc hipersocijalizovanosti participacijskog tipa. Uzalud se
izigrava Zaljcnje, ali dve stoiine slomljenih scdiSta na je-
dnom koncertu roka su znak uspcha, Gde sc zavr$ava uces-
tvovarje, gde pocinje prekomernost sudelovanja? U stvari,

ono $to sc ne_priznaje u govoru o saucestvovanju jeste (o

da sedobro_sudelovanje zaustavlja kod _znakova_saulestvo-
@_t}_lﬂ_}_ Ali sc stvari nc dogadaju uvek tako.

Rimljani su imali slobodu da svojc prizore sa Zivotinja-
ma i gladijalorima izvode neposredno na sceni, a mi ih
priud€ujemo sebi samo iza Kulisa, nasumicno, provalnicki,
osudujuéi ih u ime morala (ali ih mi nudimo Sirom svela

72

LAty ) e e,

e T

i e e e e



kao paSu za tcleviziju: tih nekoliko minuta teievizije bili su
premijere na hit-paradi godine). Cak i olimpijske gre u
Los Andclesu 19‘%43 bilc su pretvorene u ogromnu paradu,
u jedan svetski show nad kojim je febdela, kao i u Berlinu
1936, teroristicka atmosfcera pokazivanja sile — svetska
sportska priredba je uzdignuia u strategiju hladnog rata —
totalnu malverzaciju olimpijskog principa. Kada se jednom
odvoji od svog nacela, sport sc moze skoridcavati u bilo
koju svrhu: kao parada prestiza ili parada nastlja, on prela-
zi iz utakmice 1 priredbe u cirkusku igru 1 vrtoglavicu (da
s¢ posluzimo podelom R. Kajoa /R. Catllows/). A takode i
ovo, 10 jc opsta teZnja nasih druStava: od sistema predstave
ka sistemima simulacije i vrtoglavice. Politika nije izvan
toga.

Postoji, uostalom, u tragediji na Hejselu oblik drzavnog
terorizma. On s¢ ne iskazuje samo planiranim akcijama
(CIA, lzracl, Tran). Postoji jedna nadin da sc vodi politika
goreg, politika izazivanja vlastitih gradana, nadin da sc Ci-
tave kategorije stanovniStva dovedu u ocaj, wduct dotle da
se¢ gurnu, u bezmalo samoubilacku sttuaciju, S1o Cint $4siav-
ni dco politike nckih modernih drzava. Tako je g-da Tacer
(Thatcher) uspela da satre rudare strategijom jos goreg:
oni su na kraju diskvalifikovali sami scbe u ofima drustva.
Ista je stratcgija i prema huliganima bez zaposienja: 1o je
kao da sc od njth prave komandosi koje ona Salje u inos-
transtvo — osudujuci th, naravno, ali brutalnost koju oni
obclodanjuju je ista ona koja sc dokazuje u veSenju viasti.
Ta stratcgija likvidiranja, vodena na viSe ili manje drastican
nacin, zaklanjajuci se alibijem krize, od stranc svih moder-
nih drzava, mozc samo da dovede do krajnosti tog zanra,
koje su skrenuti efekti terorizma kome driava niposto nije
neprijatelj.

Od trenutka kad drzave viSe nc mogu da s¢ medusobno
napadaju ili uniStavaju, one s¢ okrecu gotovo automatski
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prema svom sopstvenom narodu ili viastitoj teritoriji, u
nckoj vrsti gradanskog, unutradnjeg rata drzave protiv svoje
vlastite prirodne referencije (nije 1 to sudbina svakog zna-
ka, svake oznatavajuce i predstavljacke instance, da poni-
Stava svoju prirodnu referenciju?). )

U svakom sludaju, 10 j¢ unutradnja sudbina politickog,
i predstavljani kao i predstavnici znaju to savrseno, mada
mutno. Svi smo mi makijavelisti bez znanja, po amnoj
svesti da je predstavljanje samo jedna dijalekticka [fikcija
koja prikriva dvoboj na smrt izmedu volje za moC i srubitka
drugog koji se moZe cventualno prevesti u gubljenje samog
sebe u dobrovoljnom stuzenju: svaka mocC je sacinjena od
Hegemonije Viadara i od Holokausta Naroda.

Onda vidc nije re¢ o predstavljenom narodu ni o zako-
nitom viadaru, ova politicka konfiguracija ostavija mesto za
dvoboj u kome vife nije pitanje drustvenog ugovord, tran-
spoliticki dvoboj izmedu vlasti koja (¢ totalitarnom pozi-
vanju na Sscbe i jedne ironine ili neposlusne  masc,
agnosticke i infantilne (ona viSc ne govori, nego Cavrlja).
To je hipohondrijsko stanje tela koje proZdire sopstvene
organc. Pomama sa kojom sc viasti i driave bacaju na
ruSenje viastitih gradova, na uniftavanje vlastitih pejzaza,
sopstvenc supstance, pa i same scbe, ravna je samo besu
koji jc nckad unodcen u razaranjc toga kod neprijatelja.

U odsustvu originalne politicke strategije (koja je¢ mo-
7da nemoguca), u nemogucénosti racionainog upravijanja
drudtvom, drzava razdrustvljuje. Ona viSe ne ide na politic-
ku volju, nego na ucenjivanje, odvracanje, simulaciju, na
spektakularno izazivanje ili podsticanje. Ona izmislja poli-
tiku hladnoée i ravnodudnosti, ukljuCujuci (u i ravnodu-
$nost prema drustvenom. Takva jc stvarnost transpolitickog

iza svake zvani¢ne politike ~ jedno ciniéng opredeljenje za
nestajanjc_drustvenog. Huligani samo dovode do Krajnosti
vo transpoliticko stanjc: oni teraju saucestvovanje do nje-
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gove tragicne granice, a istovremeno sprovode ucenu nasi-
lja 1 likvidiranja. Ni teroristi ne ¢ine niSta drugo. A ono §to
nas opcinjava u 10j operaciji, uprkos svakom moralnom
reagovanju, jeste paroksistiéna aktuelnost tog modela i <i-
njenica §to su i dogadaji ogledalo nadcg sopstvenog nesta-
janja  kao politickog druStva, §to  toboZnji |, politicki”
dogadaji oajnicki natoje da prikriju.

Jedna druga cpizoda predsiavija odjek one sa Hejsela: u
septembru 1987, odigran je u Madridu me¢ za Kup Sampi-
ona izmcdu Real Madrida i Napolija u noéi na praznom
stadionu, pred praznim gledaliStem, zbog disciplinske mere
Mecedunarodne organizacijec za ispade madridske publike
prilikom jednog od ranijih medeva, Hiljade gledalaca opse-
daju stadion, ali ne ulaze unutra. Celi tok utakmice je
prenoéen na televiziii.

Nikada zabrana ove vrste nece ukinuti SovinistiCku
strast fudbala, ali ona bas naprotiv savricno odslikava-t¢ro-
I_’M%Mlﬁ g4 svela, onaj u kome se |, stvar-
ni” dogadaj dcSava u praznini, gde mu je oduzet svaki
kontickst, i vidljiv je samo izdalcka, televiajski. To je ncka
vrsta hirurskog nagoveSiaja nasih buducih dogadaja: ncki
neznatan dogadaj toliko nebitan da wopste ne bi morao ni
da se dogodi 1 jedno maksimalno naduvavanjc na ckranu,
Niko ncée doZiveti njegove peripetije, ali svi ¢e uhvatit
njegovu sliku. On je postao Eﬁ_t_gg_}g_gmuwn svakog pri-
rodnog uporista i €iji sc ckvivalent mozce isto tako lepo daii
sintetiCkim slikama.

Ovaj sablasni me€ mora ocigledno biti povezan sa wta-
kmicom u Hejsclu, gde je takode stvarni fudbalski dogadaj
bio pomracen jednim dalcko dramatiénijim oblikom nasi-
lja. Da bi se izbeglo to iskliznuée u kome je uvek mogude
da publika prestanc da bude publika, da se pretvort u Zrivu
ili ubicu, gde sport prestaje biti sport da bi s¢ pretvorio u

teroristicki dogadaj, 7al0.5¢ jcdnostavno_ukida publika, ka-
ko bi postalo sigurno da sc ima posla iskljucivo sa televi-
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zijskim dogadajem. Svaki referent mora da nestanc da bi
dogadaj bio prihvatljiv na mentainom ckranu televizije.
Tako se i same politi¢ke afere odvijaju, u ncku ruku,
pred praznim stadionom (praznoj formi predstavijanja), sa
kojeg je izbaCena publika zato $to pada u suvise jake stras-

ti, 1 odakle dolazi jo§ samo tclevizijski prenos (ekrani, gra- -

fikoni i sondaZe). To i dalje funkcionise, StaviSe to nas
pleni, ali, supiilno reeno, to je kao da je Mcdunarodna
Poljtitka Federacija zabranila publiku na ncodredeno vre-
me i izbacila je sa svih stadiona da bl obezbedila objektivan
tok utakmice. To je ta nasa transpolitiCka scena: onaj pro-
zirni oblik javnog prostora iz kojeg su povuceni glumci,
onaj Cisti oblik dogadaja iz kojeg su s¢ povukle strasti.
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AL KUD SE DEDE DAKLE ONO Z1L.O?

Terorizam u svim vidovima iranspoliticko je ogledalo
zla. Jer je stvarni problem, jedini problem je ovaj: kud se
dede cakle ono Zlo? Svuda: anamorfoza savremenih oblika
Zla je bez kraja. U jednom druStvu koje, od silne predos-
troznosti, od slanja u smri svojih prirodnih uponsta, od
pranja nasilja, istrebljivanja svojibh klica i svih prokletih
udela, od estetiCke hirurgije negativnog, hode da ima posla
Samo sa proracunatim upravijanjem i govorom o Dobru, u
jednom drustvu u kome viSe nema mogudénosti da sc kaze
Zlo, ono sc preobrazilo u sve virusne 1 teroristicke oblike
koji nas opsedaiju.

Moc¢ anatemisanja i snaga da sc kaze z1o izmakla nam
je. Al ona ponovo izbija na drugom mestu. Tako Homeini
u aferi Ruzdi — nezavisno od mudnog posla kojim je taoca
uvalio na Cuvanjec samom Zapadu i tako ucinio da se ovaj
uvall u ncku ruku sav kao talac — pruZice spcktakularan
dokaz za mogucnost obrta svih odnosa snaga simbolickom
silom uzimanja redi.

Suodcen sa cclim svetom, u potpuno nepovoljnom poli-
tickom, vojnom i ckonomskom odnosu snaga, ajatolah ras-
polaZe jednim jedinim oruZjem koje je nematerijalno, ali
nije dalcko od toga da bhudc apsolutno oruZje: principom
Zla. Poricanjem zapadnjackih vrednosti progresa, racional-
nosti, politickog morala, demokratija itd. Osporavanje op-
Steg konscnsusa o svim tim dobrim stvarima daje mu
encrgiju Zla, satansku cnergiju odbadenog, sjaj prokletog
udela. Samo on danas ima rc¢ zato $to se jedini prima
protiv svih manihejskog stava Zla, jedino on s¢ prima da
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izpovori zlo 1 da ga isteruje, jedini on prihvata da ga ova-
ploti terorom. Ono $to njega odreduje za pas je nepojmlji-
vo. Tome nasuprot, mozemo konstatovati nadmodnost koju
mu to donosi nad Zapadom, gde nigde viSe ne postoji
mogucnost, da s¢ kaze Zlo, gde i najmanja negativnost biva
ugudcna od virtualnog konsensusa. 1 same nase politiCke
viasti samo su jo§ senka svoje funkeije. Jer viast posioji
samo u 1oj simboli¢koj medi da se oznaci Drugi, Neprija-
telj, ulog, pretnja i Zlo. Danas ona vise nema tu mo¢, a
zauzvral nema ni opozicije koja moZe ili hoce da oznadi
vlast kao zlo. Mi smo postali preslabi u satanskoj, ironic-
koj, polemickoj i protivnoj cenergiji, postali smo fanaticki
mlaka druStva ili mlako fanaticka. Od silnog proterivanja
proklctog udela u nama i od dopustanja da zracc samo
pozitivac vrednosti, mi smo postali dramaticno ranjivi na
najmanji virusni napad, izmedu ostalog i na ajatolahov ko-
ji, svakako, nije u stanju ncdovoljne imunosti. Mi imamo
da mu suprotstavimo samo prava Coveka, mrsavu zalihu,
koja ¢ini na svaki nadin deo nedostatka pohiticke otpornos-
ti. A uostalom, u ime prava Coveka, mi na Kraju nazivamo
ajatolaha ,apsolutnim Zlom” (Mitcran /Mittcrrand/), to
jest svrstavamo sc uz njegovu kletvu, u su protnosti sa4 pra-
vilima prosvecenog govora (naziva 11 s¢ danas ludak ,luda-
kom”? Cak sc vife ni obogaljeni ne naziva ,bogatjem?”,
toliko se plasimo od Zla, toliko grecamo od culemizama, da
bismo izbegli imcnovanje Drugog, nesrece, neunistivog).
Ne ¢udimo sc¢ §to ncko sposoban da govori doslovno, po-
bednicki, jezikom Zla pokrece jedan takav nastup slabosti
zapadnjackih kultura, uprkos peticijama intelektualaca, Tor
znadi da vakonitost, Cista savest pa Cak i razum postaju
sauCesnici proklinjanja. Oni mogu samo da pokrenu sva
sredstva anateme, ali odmah padaju u klopku principa Zla,
koji j¢ suStinski zarazan. Ko je pobedio? Ajatolah, narav-
no. Dodude, mi zadrzavmo mo¢ da ga unistimo, ali simbo-
licki je on taj koji je pobedio, a simbolicka mo¢ je uvek
nadmocna sili oruZja i novca. To je na ncki nacin odmazda
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drugop sveta. Nikada tredi svet nije mogao da SuUprotstavi
pravi izazov Zapadu. T SS5R koji je decenijama ovaplodi-
vao u otima Zapada princip Zla staje vidljivo i sasvim
lagano na stranu Dobra, jednog dobro sredenog upravija-
nja poslovima (upravo jc divna ironija ta koja s¢ nudi kao
posrednica izmedu Zapada i satane iz Tcherana, posto je
pet gadina branila zapadnjacke vrednosti u Avganistanuy, a
da toga ntjc bila ni svesna).

UCinak svetske fascinacije, atrakeije 1 odbojnost iza-
zvan osudom RuZdija na smrt lidi na onu pojavu naglog
smanjcnja vazdusnog pritiska u kabini aviona zbog otvora
ili pukotine na spojcvima (Cak 1 ako je slucajno, {0 uvek
HCl na teroristicko delo). Sve je silovito povudeno napolje,
u prazno, zbog razlike pritusaka u dva prostora. Dovoljno
je otvoriti jednu pukotinu, jednu rupu u ultra-tankom
omotacu koji razdvaja dva prostora. Terorizam, uzimanje
talaca jc u punom smisfu ¢in koji otvara taj tip pukotine u
jednom vestackom i veStacki Sticcnom svetu (nasem svetu).
Sav islam, sada$nji islam, koji wopste nije onaj srednjove-
kovni, 1 koji treba procenjivati kao straregiji, a ne po mo-
ralnim 1 politiCkim svojstvima, j¢ na putu da napravi
prazninu oko zapadnog sistema (ukljuCujudi tu i zemlje
Istoka) i da, s vremena na vreme, otvara samo jednim
cinom il jednom reci pukotine u tom sistemu kroz koje
nasc vrednosti propadaju u prazno. Islam ne vrsi revoluci-
onarni pritisak na zapadni svet i ne preti mu da ¢e ga
osvojiti il preobratiti: on s¢ zadovoljava time da ga polju-
fja um virusmim napadom u ime principa Zla, kome mi
ncmamo Sta da suprotstavimo, 1 na temelju once pretece
katastrofc koju predstavija razlika pritisaka dveju sredina,
1o je stalna opasnost za zaStieni prostor (naf) od naglog
gubljenja pritiska vazduha (vrednosti) koje udiSemo. Istina
je da jc ne malo kiseonika vec otiflo iz naSeg zapadnog
sveta raznim pukotinama 1 meduspojevima. U nasSem je
interesu da saCuvamo nase maske za kisconik.
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Strategija ajatolaha je Cudesno moderna, SUProino sve-
mu onome §10 se izvoljeva redi o njoj. Kudikamo moderni-
ja od nadc, PoOSlo sc sastoji u suptilnom  ubrizgavanju
arhai¢nih sastojaka u moderni kontekst: latve, smrine pre-
sude, bacanjc kictve i bilo ¢ega. Da je nad zapadnjackl svet
gvrst, 1o ne bi imalo nikakvog smisla. Suproino tome, €Co
nad sistem sc obrugava i siuZi kao rezonanina kutija: on
sluzi kao superprovodnik tom virusu. Kako to razumeti? 1
ovde imate opet revand Drugoga svela: mi smo uncli u
ostatak sveta mnogo klica, bolesti, epidemija i idcologija
protiv kojih su oni bili bespomodni, a izgleda da smo mi,
jednim ironinim obrtom stvari, bez odbranc pred jednim
gadnim malim arhai{nim mikrobom.

Sam talac postajc mikrobski. Alen Boske (Alain Bos-
quet) pokazuje u svojoj poslednjoj knjiz, Zanat taoca (Le
Métier d'otage}, kako ta] deo zapadnog svetla, skrenul u
prazno, niti mo7e niti vise hoce da se vrati schi, zato §to je
postao jeftin u svojim oc¢ima svakako, ali narodito i zato §1o
su svi njegovi, njegova zemlja i njegovi sugradani poniZeni
pametnom  pasivnodcu, svojom proscénom podlosCu, sa-
mom nagodbom koja je po schi degradirajuca i suStinski
uzaludna. Iznad nagodbe, svaka otmica taoca pruza dokaz
o neminovnoj podlosti Citavih zajednica prema pajmanjem
od svojih ¢lanova. Ta ravnodudnost zajednice stoji u uza-

jamnom odnosu sa ravnodusnoscu svakog pojedinca prema

kolektivu: tako mi funkcionifemo (Jose) na Zapadu, 1 ta
politi¢ka beda neumoljivo otkriva strategiju taoca. Destabi-
lizovanjem jednog jedinog pojedinca, uzdrman je Citav SI8-
tem. Zato talac nc mo’ce ¢ak ni da oprosti svojima sto su
od njega napravili u meduvremenu heroja, $to se uostalom
odmah vesto zabaSuruje.

Mi nismo ni u glavi ajatolaha, ni u srcima muslimana.
Ono o moZemo udiniti jeste da izbegnemo tu miaku mi-
sao koja sc sastoji u pripisivanju svega toga verskom lana-
tizmu. Ali bojim se da smo slabo navruZani da bismo
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prihvatili izazov tog simobli¢kog nasilja u samom ¢asu dok
pokusavamo da izbridemo Teror scéanja na Francusku re-
voluciju u korist jednog pomena koji poprima, poput kon-
sensusa, sva drZzanja jedac naduvavajuce strukture.

Mi viSe ne umemo da izgovorimo Zlo.
0Z¢mo jos samo da prosipamo besede n_gdwma

Coveka - vrednosti poboznoj, slaboj, uzaludnoj i Ticemer-
IlO] k()]d pociva na prosvetiteljskoj tdeji o prirodnoj priv-
laCnosti Dobra, na idcalnosti Hudskih odnosa (dok, odi-

gledno, postoji samo ecenje zla zlom).

Stavisc, 1o Dobro, ta idealna vrednost, shvaceno je da-
nas nd'ﬂsmmtjkl bL(II’llLkI ncgativan t rcakciondtan nduni
On je uwmg_zilg,, predostroznost od n‘isﬂ;a i bezbe-
dnost. Snishodljiva i potiStena snaga dobre volje, koja sanja
samo o pravilnosti jednog sveta 1 ne prihvata da sagleda
krivalju Zla i inteligenciju Zla.

Nema ,,prava na rec”, osim ako re nije shvadena kao
»Slobodno™ izraZavanje pojedinca. Ako se shvata kao oblik
dvoboja, zavcre, sukobljenosti i zavodenja, onda vide nema
nikakvog smisla u pojmu prava.

Postoji Ii pravo na Zelju, pravo na nesvesno, pravo na
radovanje? Besmislica. To je ono zbog Cega je scksualno
oslobodenje smeSno kada sc govori izrazima prava. Zbog
toga jc smesSna 1 nasa ,,proslavljana™ Revolucija, kada se o
njoj govori izrazima o pravima Covaka.

Od ,prava na Zivot” zatrepere sve pohoine due, dok
ono ne izbije na pravo da sc umre, gde iskrsava besmisle-
nost svega toga. Jer, najzad, umreti — ili isto tako i Ziveli -
jeste sudbina, fatalnost (srccna ili nesrecna), 10 nije pravo.

ZaSto ne zatraZiti ,,pravo” da sc¢ bude muskarac ili Zc-
na? Zasto ne pravo da sc bude Lav, Vodolija i Rak? Ali
Sta treba da znadi biti muSkarac ili 7cna, ako sc¢ na to ima
pravo‘? Ono 310 je straSno zanimljivo jeste to $to vas je
Zivot stavio jedno pored drugog, a na vama je da igrate.
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Takvo je pravilo simbolicke igre i nema nikakvog smisla
njegovo kricnje. Mogu da zatraZim pravo da Sahovskog
konja vu¢em pravolinijski, ali kakvog to smisla moZe ima-
ti? Pravo u toj vrsti poslova j¢ glupost.

Nema sumnje da je s Cernobiljem, zemljotresom u Jer-
meniji, utapanjem atomske podmornice SSSRnapravio
ogroman korak na putu prava Coveka (mMnogo vise nego u
Helsinkiju ili na nckom drugom mestu): prava na katastro-
fu. Sustinsko, osnovno pravo: pravo na nesrecni slucaj, pra-
vo na zlodin, pravo na gresku, pravo na zlo, pravo na gore,
a ne samo pravo na bolje: cvo 8la Cini od vas Coveka
dostojnog tog imena mnogo vise nego pravo na srecu.

Pravo ncodoljivo kreée tom ziokobnom Krivuljom usled
dega je svako pravo suvisno, ako sc ncSto razume po sebi,
kao i to da je stvar izgubljcna, ako sc potrazivanjce prava
namede: pravo na vazduh, pravo na vodu, na prostor pot-
pisuju postepeno nestajanjc svih ‘Uh clemenata. Pravo na
odgovor ukazuje na ncpostojanje dijaloga itd.

Prava pojedinca gube sav svoj smisao ¢im on vise nije
otudeno bice, lifcno sopstvenog bica, stranac samom sebi,
kao §lo jo to bilo u drustvima cksploatacije i oskudice,
NEgo je postao, po svojo] postmodernej formuli, samgosla-
njajuce i sar gostvarujucg bice. Sistem prava Coveka posta-
je sasvim neodgovarajuci i varljiv u jednom takvom sticaju
okolnosti — savitljiv i pokretljiv pojedinac varijabilne ge-
ometrije nije viSe pravno lice, nego je taktiCar i zastupnik
svoje vlastite cgristencije, on se¢ viS¢ ne obraa nekoj prav-
noj instanci, ncgo jedino kvalitetu njenc radnje ili njene
uspesnosti. :

A ipak su danas prava ¢ovcka stekla svetsku aktuelnost.
To je danas jedina idcologija na raspolaganju. To znaci
nulti stepen ideologije i rasprodaju svake istorije. Prava
¢oveka i ekologija su dve dojke konsensusa. Sadasnja pla-
netarna povelja je povelja Nove Politicke Ekonomije.
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Treba li videti u velicanju prava ¢oveka neodoljivo uzdi-
zanjc gluposti, log ugrofenog remek-dela koje ipak obeéa-
va da Cc kraj vcka obasjati svim vatrama konsensusa?
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NEKROSPEKTIVA

Jalova svada oko Hajdegera (Heideggery nema Cisto fi-
losofskog smisia, ona je samo simptom mlakosti sadasnje
miski koja sc, u nemogudnosti da nade neku novu cnergiju,
opsesivio vraca svojim korcenima, distoti svojih izvora 1
bolno prezivijava, na kraju ovog veka, svoju prvobitnu sce-
nu sa podetka stoleéa. Uopdte govoredi, sluaj Hajdeger je
simptomatican za kolcktivno oZivljavanje koje je zahvatllo
ovo drudtvo u ¢asu svodenja bilansa veka: oZivijavanje fasi-
zma, nacizma, istrebljivanja — i tu je iskuSenje da se rein-
struira prvobitna scena istorije, da sc operu leSevi 1 oCiste
raduni, a istovremeno i kvarna opcinjenost vracanjem na
izvore nasilja, kolcktivao buncanje o istorijskoj istini Zla.
Mora da jc nafa sadainja masta vcoma slaba, nasa ravno-
dunost za viastiti poloZaj i za nadu misao jako velika, kad
imamo potrebu za jednim tako ngzadnim opscnarstvom.

Hajdcgera optuzuju da je bio nacista. Zar je nostalom
va7no da li ga optuzuju ili nastoje da ga oslobode krivice:
svi, s jedne i s druge stranc, padaju u istu klopku prizem-
nog misljcnja, razdraZenog misljcnja koje sc visc ne ponosi
cak ni svojim vlastitim referencama, niti ima snage da ih
prevazide, 1 koje proéerdava ono §to mu preostaje u parni-
cama, napadima, pravdanjima i provcrama istorijc. Samo-
odbrana filosofije koja pogledava skiljavo na dvosmisienost
velikih mislilaca (Stavide, utabava ih kao vodede mislioce),
samoodbrana &itavog jednog drustva kojc je zbog ncumeca
da stvori jednu drugadiju istoriju osudeno da prezvakava
rapiju istoriju, kako bi pribavilo dokaz za vlastito postoja-
nje, pa ¢ak i za svoje zloine. All $ta mu dode 1a] dokaz?
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Zato §to smo danas_ncglalt politicki i istorijski (tu leZi nag
problem), mi ho¢emo da pruzimo dokaz da smo umrli
izmedu 1940. 1 1945, u Audvicu ili u Hirosimi - to je bar
jaka istorija. BaS kao S$to sc Jermeni iscrpljuju da pruze
dokaz kako su bili masakrirani 1917, ncdostupan i uzalu-
dan dokaz, ali dokaz Zivota u ncku ruku. Zato$10_je filo- .
sofya danas_nestala (1o je njen problem: kako Ziveti u
stanju nestajanja?), ona mora da pruZi dokaz da je kona-
¢no kompromitovana sa Hajdegerom, ili je postala afazij-
ska sa AuSvicom. Sve to jc olajnicko istorijsko befanje u
posmrinu istinu, u posmrtno oslobadanje od krivice - i 10
u jednom trenutku kad zapravo viSc nema dovoljno istine
da bi sc doslo do bilo kojc verifikacije, kad zapravo vise
nema IdOV()ljnO filosofijc da bi s¢ zasnovao bilo koji odnos
izmeda teorije i prakse, kad zapravo vide nema dovoljno
istorije da bi s¢ poucio bilo koji istorijski dokaz 0 onome
5to se desilo.

Zaboravlja se pomalo previde da je sva nada stvarnost
presla u medijski kabal, ukljuCujudi i tragi¢ne dogadaje iz
proslosti. To znaci da je prckasno za njihovu proveru i
iStorijsk{) shvatanje, jcr j¢ ono ¢ime s¢ odlikuju nasa cpoha
i nas kraj veka, ¢injcnica da su Instrumenti (¢ pojmljivosti
W@hdlo razumeii dok je bi blio_léj()rljc
Hajdegera je trebalo razobliciti (ili ga braniti) kad je za 1o
jo3 bilo vreme. Jedan proces moze biti otvoren samo kada
postoji posleditno sudenje. Sada je odve¢ dockan, mi smo
s¢ obrnuli drugoj stvari, vidcli smo o lepo na televiziji sa
Holokaustom i sa Soom. Te stvari nisu bile shvacene u
viecme kad smo imali za to nadina. Ubuduée one to vise
ncce bitl. NeCe biti shvadene zato §to su tako temeljni
pojmovi poput odgovornosti, objcktivnog uzroka, smisia
(1li besmisla) istorije nestali ili su na putu da nestanu.
Posledice moralne svesti i kolektivne svesti u celosti su
medijski efekti 1 moZe se procitati po terapeutskoj upor-
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nosti pomocu koje pokusava da sc o7ivi ta svest koliko joj
malo daha jos ostajc.

Nikada neéemo saznati da i su nacizam, logori, Hirosi-
ma bili pojmljivi ili ne, jer mi viSe nismo u istom mental-
nom svetu. Povratnost zrive 1 diclata, pmldman]c. i raz-
laganje odéovornmti takve su vrline nase velicanstvene
medufazne povrsine, Vise nemamo snage da zaboravimo, a
nase amnestiranjc je oprostaj slika. Ko ¢e oglasiti amnesti-
ju, posto su svi krivi? Sto sc dtl{{)p\ljt, tice, miko vise ne
veruje u istinitost dndl()mtJL ¢injenica: mi radimo po mo-
delima. Cak i kad bi ¢injenice bile belodano tu, pred nagim
oCima, onc n¢ bi mogle da odnesu prevagu nad dokazom i
ubcdenjem. Tako su nacizam i gasne komore od silnog
ispitivanja radi_analize postajali sve nmhmllpvm i na kraju
s¢ Jogicno postavilo ovo neverovatno pitanjc: ,Ali, u osno-
vi, da li j¢ sve 1o stvarno postojalo?” Ovo pitanje je mozda
ncpodnofljivo, ali o §to je interesantno, jeste ono $to ga
Cini logicki mogudim. A mogucim ga Cin medijska zamena
dogadaja, wdcja i istorije i zato, Sto ih vise budemo zagleda-
i, bolje ccmo u njima vocavali po|ulmml| zarad shvatanja
uzroka, tim €e oni manj¢ postojiti, i jo§ manjc su postojali.
Pometnja oko identiteta stvari, Cak i usled mnogog istraZi-
vanja i memorisanja. Ravnodus$nost pamdéenja i ravnodu-
§nost istorije izjednacuje s¢ sa samim naporom da to budc
objcktivirano. Jednoga dana ¢c sc pitati da 1t je 1 sam
Hajdcger postojao. Forisonov paradoks mo7c izgledati
mrzak (i on to i jeste u svojoj istorijskoj prelenziji na
ncpostojanje gasnih komora), ali inae on taéno prenosi
krctanje cele jedne kulture — bezizlaz kraja veka kome se
privida strahota svoga porckla kojim je opcinjen, za koji je
zaborav nemogud i Ciji je jedini izlaz u poricanju.

Na svaki nadin, ako jc dokaz uzaludan, zato $to vise
nema istorijskog diskursa da bi s¢ otvorilo sudenje, 1 samo
kaZnjavanjc jc nemoguée. Audvic i istrebljivanje se ne mo-
gu ispastati. Nema nikakve mogucc jednakosti u kazni, a
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nestvarnost kazne povladl nestvarnost dinjenica. Ono o
mi sada Zivimo neSto je sasvim drugo. Gno Sio se UPravo
dogada kolcktivno 1 ncjasno Kroz sve procese i sve polemi-
ke, jeste prelazak 7 istorijskog stadijuma u migski, 1o jest,
mitska i_medijska rekonsiruketja svib dogadaja. I u nckom
smislu ta mitska pretvorba jedina je operacija koja moice,
ne da nas oslobodi moralne krivice, nego da nas razeesi
fantazmagorijski tog izvornog zlocina. Ali da bi ¢ak i jedan
zlo€in postao mit, za to je potrchno da sc okonda njegova
istorijska stvarnost. Da nije tako, sve to, faSizam, logori j
istrebljivanje, bududi da su sc¢ destli 1 da ostaju za nas
neresivi, bili bismo zavetovani da ih ponavljamo u vednost
kao prvobitnu scenu. Nisu nostalgije fafista najveéa opa-
SNOst, 0no S10 je opasno i Zalosno, jeste patolosko reaktu-
alizovanjc jedne proslost Ciji smo svi mi, poricatelji kao i
branioci stvarnosti gasnih komora, klevetnict kao 1 branioci
Hajdegcra, istovremeni ucesnici i tako redi zaverenict; ono
opasno jc 1a kolcktivna halucinacija koja sve imaginarno,
odsutno u nasem dobu, sav ulog nasilja i stvarnosti danas
iluzornih, prenosi u onu cpohu, u nckoj vrsti prinude da je
0Zivi 1 duboke krivice §10 nijc tamo bila. Sve to iskazuje
jedno ocajnicko rcagovanjc na Cinjenicu da nam (i dogadaji
upravo izmicu na polju stvarnosti. Afera Hajdeger, sudenje
Barbiju (Barbie), itd. bczpacajni su gréevi tog gubljenja
stvarnosti, danas nasega, a Forisonovi (Faurisson) predlozi
su samo CiniCko prenoscnje toga u proslost. [ To nijec pos-
tojalo™ znadi jednostavno da mi vise ne postojimo dovoljno
Cak ni za odrZavanjc pamdéenja | da mi odsada.imamo samo
sredstva halucinactje za oscéanje da Zivimo.

Post-Scripfum

Zar nc bismo mogli, s obzirom na sve ovo, da uSiedimo
ovaj kraj vcka? Predlazem da s¢ unapred ukinu godine
90-1¢ i da odmah predemo iz 89-t¢ v 2000-tu godinu. Jer
buduci da je kraj veka ved tu, sa svim svojim nckro-kultu-
ralnim patosom, svojim Zalopojkama, proslavama, muzeifi-
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kacijama kojima nema kraja, hocemo 1 se dosadivatl jos
desct godina na ovo] galiji?

Ispravka: Ura! Istorija je oZivela!

Dogadanje kraja veka je u toku. Svi su odahnuli pri
pomisli da [storija, za trenutak ugusena jakim uticajem
totalitarne idcologije, jos jade ponovo krede svojim putem
sa dizanjem blokade isto¢nih zemalja. Polje Istorije je naj-
zad ponovo otvoreno za nepredvidljivi pokret naroda 1 za
njihovu 7ed za slobodom. Suprotno sumornoj mitologiji
koja uopstc prati krajeve veka, ovaj kraj veka izgleda kao
da mora da otvori odigledno jaCanje zavrsnog procesa, je-
dnu novu nadu i ponovni procval svih unloga.

Gledan izbliza, dogadaj je malo tajanstveniji 1 bio bi
mnogo bliZzi nckom istorijski ,,neidentiflikovanom” predme-
tu. To odmrzavanje zemalja Istoka, kao i kravljenje slobo-
de, bez sumnje, izvanredan su preokret — ali Sta biva sa
slobodom kad sc otkravi? Opasna radnja, ¢ijl je ishod dvo-
smislen (nczavisno od Cinjenice da s¢ ono §to je jednom
odmrznuto vide pe moZe zamrznuti opet). SSSR 1 zemlje
Istoka su predstavljali istovremeno zamrzivac, test 1 ¢kspe-
rimentalu sredinu za slobodu, zato $to j¢ ona tamo bila
oduzeta i izloZena veoma visokim pritiscima. Zapad j¢ pak
ostava za Cuvanje, ili tacnije smediste za slobodu 1 prava
toveka. Ako je duboko zarmzavanje bilo znak prepoznava-
nja istoCnog sveta, i negativno, ultra-fluidnost nascg zapa-
dnog svcta je jo§ sablaZnjivija, poSto od silnog oslobadanja
i liberalizacije naravi 1 misljenja, problem slobode tu sa-
svim jednostavno nc mozZe viSc ni da bude postavljen. On
jc virtualno reden. Na Zapadu je sloboda, idcja o slobodi,
umrla svojom prirodnom smrcéu, kao $to smo videli jasno,
u svim necdavnim proslavama idcja o0 njoj je ncstala. Na
Istoku je ona bila ubijena, ali zlocin nikad nijc savrsen.
Bice vrlo interesantno ekspcrimentaino da sc vidi $a je sa
slobodom kada ponovo ispliva na povrsinu, kad j¢ uskrsnu,
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posto su uklonili sve njene tragove, Videde se §ta je sa
procesom reanimacije 1orchabilitactje post mortem. Qd-
mrznuta sloboda nc moZe biti tako fepa za videnje. Pa ako
se opazl da s¢ njoj samo Zuri da (o pre pregovara za sche
O automobiiu i clektriénim aparatima za domadinstvo, $ta-
visc 0 psihotropijskim i pornografskim, (o jest da se odmah
menja za zapadnu hkvidnost, znadi 1i 1o predi iz jednog
zavrScika istorije zamrzavanjem u kraj istorije kroz ultra-
fluidnost i opticaj? Jer u tim dogadajima na Istoku sigurno
nij¢ uzbudljivo videti poslu$no pribiranje jedne demokrati-
Je na eporavku, kojc joj donosi novu snagu (i nova rzisia),
nego pogled pa teleskopsko ogledanje dva specificna oblika
kraja Istorije: onog v kome s¢ ona okondava zamrzavanjem
i koncentracionim logorima 1 onog gde s¢ ona zdavriava,
suprotno tome, u iotalnom 1 centrifugalnom rasprostiranju
komunikacije. To je krajnje resenje u oba sfuc¢aja. Mogude
j¢ da odmrzavanjc prava covcka bude socijalisticki ckviva-
lent ,,padu vazdu$nog pritiska na Zapadu™ jedno prosio
oticanjc cnergija uzapéenih pola veka na Istoku u zapadnu
prazninu,

Zestina dogadaja moZe biti varljiva: ako je ona na [sto-
ku samo zar dezideologizacije, samo mimceticka revnost
prema liberalnim zemljama gde je sva sloboda data u za-
menu z4 tehnicku lakocu Zivljenja, mi ¢emo onda saznali
$ta konacCno vredi sloboda i da se¢ ona moZda nikada nc
nalazi po drugi put. Istorija nikad nc pusta ponovo ploce.
Naprotiv, to odmrzavanjc Istoka moZc biti isto tako zloko-
bno na dugu stazu kao viSak ugljiendioksida u gornjim slo-
jevima atmosfere, stvarajuci cfckt politickog staklenika,
jedno lakvo zagrevanje politickih odnosa na plancti otapa-
njem komunistickih lednika da ¢e zapadne obale biti pre-
plavljene. Zanimljivo je da sc mi bezuslovno pribojavamo
tog klimatskog otapanja leda i glecera, dok mi teZimo tome
demokratski svim nasim snagama na polju politike,

Da je nckada SSSR ubacio svoje zlatne rezerve na svet-
sko trZiSte, on bi ga potpuno uzdrmao. Ako zemije Istoka
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ponovo ubace w opticaj ogromne zalihe siobode koju su
Cuvali na ledu, oni ¢e tim takode destabilizovati vrlo krhki
metabolizam zapadnjackih vrednosti, koji bi hteo da sc
sloboda vise ne pojavijujc kao akcija, nego kao virtualna i
konscnsualna forma interakeije, ne kao drama, ncgo Kao
svetska psihodrama liberalizma. Naglo ubrizgavanje slobo-
de kao stvarna razmena, kao nasilno i aktivno (ranscendi-
ranjc, kao ldeja, bilo bi u svakoj tacki katastrofalno za nas
oblik klimatizovanc raspodele vrednosti. To je ipak ono sto
mi od njih traZzimo: slobodu, sliku slobode, u zamenu za
malcrijalne znake slobode. Savrieno davolski ugovor koji
jednima preti da izgube svoju dufu, a drugima svoj konlor.
Ali mozda je tako bolje za obe stranc.

Maskirana druftva (komunisticka drustva) su demaski-
rana. Kakvo je njihovo lice? Sto se nas tice, mi smo odavno
demaskirani i viSe nemamo ni obrazine ni obraza. Mi smo
takodc i bez paméenja. Dosli smo dotle da trazimo u vodi
paméenje bez (ragova, o jest da se nadamo da je jo§ nesto
ostalo ¢ak i kad su molckularni tragovi iSCezli. Toliko o
nagoj slobodi: stalo bi nas dosta muka da proizvedemo neki
od njenih znakova, 1 dodli smo dotle da postuliramo njeno
infinitezimalno, ncopipljivo i ncpronalazivo postojanje, u
jednoj sredini sa tako jakim razredivanjem (koje je progra-
mirano i opcrativno) da jos samo njegov duh pluta u pam-
¢enju koje je jod samo scCanje vode.

Jzvor slobode na Zapadu je toliko usahnuo (dokaz je
proslava Revolucije) da nam je potrebno da sve ocekujemo
od nalazifta na Istoku, najzad otvorenih 1 otkrivenih. Al
kad je 1a zaliha slobode jednom otkrivena (bududi da je
Ideja o Slobodi postala toliko retka kao 1 prirodna rezer-
va), §lta moZe iz toga proisicéi, ako nc, kao i na svakoj
pijaci, intenzivna vestacka cncrgija razmene, a zalim jedno
brzo gubljenje dilcrencijalnih energija i vrednosti?
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Sta znadi ,,Glasnost”? Retroakiivnu prozirnost svih zna.
kova moderne, ubrzano i iz. druge ruke (10 je skoro jedan
postmoderni remake nac originalne verzije moderne) —
svih pozitivaih i negativiih znakova izmesano, 0 jest ne
samo prava Coveka nego i zlodina, katastrofa, nesreca ¢ji
s€ Zivi porast opaZza u SSSR-u otkako sc rezim libcralizo-
vao. Cak i ponovno otkrivanje pornografijc i vanzemaljaca,
sve $to Je do sada bilo pod udarom cenzure, koji slave svoje
ponovino pojavijivanje istovremeno sa svim ostalim. To je
ono eksperimentalno v tom globalnom odmrzavanju: mi
vidimo da zlocini, atomske ili prirodne kaiastrofe, sve ono
Sto je bilo potisnuto ¢ini deo prava Coveka (naravno, isio
tako i religioznost i moda bez ijednog izuzetka) — i 10 je
dobra lekcija demokratskih sivari. Jer mi tu vidimo vas-
krsavanje svega onoga $to mi jesmo, svih takozvanih uni- -
verzainih  amblema  ljudskog u  nekoj wvrsti  idealne
halucinacije 1 izbijanja potisnutog, ukljucujudi tu i ono naj-
gore, najprizemnije i najiskrivijenije v zapadnjackoj , kultu-
ri” 1 Cemu viSe ubuduce nece biti granica. Ovo je, znadi, ¢as
istine za ovu kulturu, kao $to je to bio sudar sa divljim
kulturama citavog sveta (nc moZe se reéi da su se onc u
njemu dobro provele). Ironija stvari je takva da ¢emo mo-
Zda mi biti ti koji ¢emo jednoga dana biti prinudeni da
spasavamo istorijsko seCanje na staljinizam, dok ga se zem-
lje Istoka viSe nece secati. Trebace nam da saCuvamo zam-
rznuto pamdcenje na tog silnika koji je drzao zamrznut
pokret Istorije, jer to ledeno doba takode Cini sastavni deo
sveopSteg nasleda.

Ovi dogadaji su znacajni 1 iz jednog drugog ugla. Oni
kop su s uverenjem protivii kraju Istorije morali bi da se
zapitaju nad zaokretom koji hvata Istorija u svojim savre-
menim zbivanjima, ne samo prema svom cilju (koji jos
uvek Cini deo linearnog fantazma o istoriji}, nego prema
svom obrtu i sopstvenom sistematskom brisanju. Mi smo
na putu da izbrisSemo ceo XX vek. Na putu smo da izbriSe-
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mo jedan po jedan sve znake hladnog rata, moZda Cak i sve
znake Drugog svetskog rata kao 1 znake svih politickih i
idcoloskih revolucija XX veka. Ponovno ujedinjenje Ne-
macke i mnoge druge stvari su ncizhezne, ne u smislu
iskakanja ispred Istorije, nego u smislu jednog ponovnog
ispisivanja s nali¢ja Citavog XX veka, koje ¢¢ zauzeti uveli-
ko poslednijih deset godina kraja veka. Putem kojim smo se
zapultili, ubrzo éemo sc vratiti @ Sveto rimsko-germansko
carstvo. 1 10 je mozda ono pravo obasjanje ovoga kraja
veka | pravi smisao one protivredne formule o kraju Istori-
je. To znadi da smo na putu, u nckoj vrsti zancesenog opla-
kivanja, da omalovazimo sve dogadaje medaSe ovog veka,
da ga izbelimo, kao da sve ono §to s¢ u njemu dogodilo
(revolucije, podcela sveta, istrebljivanje, silno transpaciona-
lizovanje drzava, nuklearna zategnutost), ukratko, Istorija
u modernoj fazi, nijc bilo niSta drugo ncgo jedan zaplet bez
raspleta 1 da sc sav svel bacio na razgradivanje ic istorije
sa istim zanosom koji je uloZio u njeno gradenje. Restaura-
cija, vraanjc unazad, rchabilitacija, oZivljavanjc starih gra-
nica, starih razlika, jedinstvenosu, religija, pokajanja, Cak i
na nivou navika - izgleda kao da svi znaci dostignutih
osiobodenia blede i moZda ¢c s¢ na kraju jedan po jedan
ugasiti: mi $MoO ¥ OErompom procesu revidiranfa, 1 10 ne
idcoloSkog, ncgo revizije same [storije, pa izgledamo nes-
trpljivi da to uradimo pre kraja veka — mozda sa potajnom
nadom da s novih hiljadugodistem otpolnemae od nule. Da
li bismo mogli sve da vratimo u podcctno stanje? Ali u
odnosu na koje prvobitno stanje, ono pre XX veka, ili pre
Revolucije? Dokle moZe da nas odvede (o ukidanje, to
omalovazavanje? To moZe da s¢ odvija vrlo vrio brzo (kao
Sto to pokazuju zbivanja na Istoku) upravo zalo Sto vise
nije re¢ o izgradnji, nego o ogromnoj dekonstrukeiji Istori-
jc, koja poprima tako redi virusni i epidemijski oblik. Na
koncu, moZda sc godina 2000-ta ncée ¢ak ni desiti, kao Sto
smo to ranije predloZili, sasvim naprosto Sto ¢¢ parabola
Istorije toliko da se spusti u obrnutom smislu da vise nikad

92



ncée modi da prevazide horizont vremena? Istorija bi bila
jedna asimptotska putanja koja sc¢ u nedogled priblizava
svom kraju, ali ga nikako nc dodirujc¢ i najzad sc udaljuje
od njega u suprotnom smeru.
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SUDBINA ENERGIJE

Svi ovde opisani dogadaji ukazuju na dvojaku dijagno-
zu: {izicku i metafiziCku. Fizicki posmatrano, izglcda da
imamo posla sa nckom vrstom ogromne prelazne faze Jjud-
skog sistema u ncravnotezi. Ta prelazna faza, kao i Priro-
dni sistemi, ostajc nam uveliko tajanstvena, ali ta
katastrofalna cvolucija nije po schi ni pogodna ni zloko-
bna, ona je jednostavno katastrofalna u doslovnom smislu
te rec.

Obrazac te haoti¢ne promene, te preosetljivostt na po-
etne zadatosti jeste sudbina cnergije. NaSa kultura jc do-
sivela razvoj bespoviatnog procesa oslobadanja cnergije.
Sve druge kulture upucuju na povratni pakt sa svetom, na
postojanu urcdenost u koju su takode ulazile encrgetske
komponente, ali nikada nacclo oslobadanja cnergije. Encr-
gija je prva stvar koja je ,oslobodena” i za lim obrascem
¢e sc slepo povesti sva kasnija oslobodenja. Sam _Covek je

asloboden kaq izvor encreijc 1 postaje ime motc X e,
- - a L

Energija je ncka vrsta fantasticnog projektovanja koje
hrani sve industrijske i tehni¢ke snove moderne, a takode i
usmerava shvatanje Coveka u smislu dinamike volje. Medu-
tim, mi znamo iz analize vrtloZznih pojava, haosa i katastro-
fa u najnovijoj fizici, da bilo koji fluks, bilo koji linearni
proces prilikom ubrzavanja dobija ncko Cudno zakrivljenje
koje je krivulja katastrolc.

Katastrofa koja nam preti ne spada u iscprijenje priro-
dnih bogatstava. Energije, u svim njenim vidovima, ¢e biti
sve vide 1 vide, bar u okviru vremenskog roka izvan kojeg
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nas sc to vise ljudski ne tice. Nuklcarna t,nu'gjijd j¢ neis-
crpna, sunceva cncergija, morske plime, pa Cak i Lnbi‘g‘l]d
prlmdmh katastrofa kakve su zemljotresi i vultkani neis-
crpna je (moZemo se pouzdati u lchnicku Mastovitost).
Dinamika neravnotcie I smotavanje samog encrgeiskog sis-
tema koje mo7ce dovestt do smrtonosnog poremecaja na
kratak rok jesic on Sto je dramaticno. Ved smo imali neko-
liko spcktakularnih primera posiedica oslobadanja nukie-
arnc cnergije (HiroSima 1 Cernobilj), ali svaka lancana
reakcija, bilo virusna ili radioaktivna, pulnnujffll,no je katas-
_trofalna. Nigta fias ne titi od ]cdnc sveopsie epidemije, ak
“ni ledeni zidovi ko okruzuju atomske centrale. Moguce je
da je cclokupan sitcm preobraZavanja sveta energijom usao
u virusnu i epidemijsku fazu, saobrazno onom $to ¢nergija
u SVOJjOj sustini 1 jeste: rastpanje, padanje, diferencijal, ne-
ravnolcza, jedna katastrofa u malom, koja isprva proizvodi
pozitivne ucinke, no koja poprima dimenzije globalne ka-
1astrofe, kada je prevazidena viastitim kretanjem,

Encrgija sc meZe posmatrati kao uztok koji dovodi do
posledica, ali takode 1 kao posledica koja reprodukuje sa-
mu scbe, pa prema tome prestaje da se pokorava svakoj
uzrocnosti._Paradoks cncrgiic je u tome $to je ona istovre-
meno 1 revolucija uzroka 1 revolucija posicedica, tako redi
medusobno nczavisnill, 1 S10 Ona postaje mesto ne samo
lanca uzrocnosti ncgo i pomamnog razlancavanja po-
sledica.

Encrgija ulazi u stanje nadluzije. Ceo sistem prcobraza-
vanja svcta ulazi u nadfuziju. Od promenljive materijalne i
proizvodne velicine energija postaje vrtoglavi proces koji
$¢ napaja sam sobom (1 to je wostalom ono zbog Cega i
preti opasnost da je nema dovoljno).

Pogledajte grad Njujork. Toliko je potroeno cnergije
sino¢ da je pravo Cudo Sto sve ponovo zapocinje sutradan.
To je ncobjadnjivo, scm ako sc nc smatra da ne postoji
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racionaino nacclo o gubljenju energiic, 1 da funkcionisanje
takvog mcgapolisa kao $to je Njujork protivredi drugom
zakonu termodinamike, da se on napaja viastitom bukom,
sopstvenim otpacima, sopstvenim ugljcndioksidom, energi-
jom koja nastaje troSenjem encergije, nekom vrstom Cude-
sne zamene. Strucnjaci koji se iskljucivo bave izracu-
navanjem kvantitativnih podataka energetskog sisicma pot-
cenjuju taj originalni izvor encergije koji je njegovo viastito
tro§enje. U Njujorku je to trosenje potpuno pretvoreno u
spektakl ¢iji je napon premasen vlastitom slikom. To
odrzavanjc cncrgije koje je Zari (Jarry) opisao kao scksu-
alnu aktivnost uw MuZjacini (Le Surmdie) podjednako vazi 1
za mentalne 1 mehanicke energije: na desctosedu koji prati
transsibirsku prugu, ncki biciklisti umiru, ali i dalje okrecu
pedale. Ukocenost lcSa postaje pokretnost 1esa, smrt bes-
konatno okreée pedale, pa ¢ak i ubrzava po inerciji. To je
incrcijom preumnozena energija smrii.

Na ovo s¢ nadovezuje basna o péelama od Mandevila
(Mandeville): energija, bogatstvo | sjaj drustva dolaze od
njegovih poroka, zala, njegovih viskova i manjkova. To
protivredi ckonomskom postulatu: da, ako je nesio potro-
Seno, valja jasno da to bude proizvedeno. To nije tacno.
Sto sc viSe trodi, to energija i bogatstvo vise rastu. To je
sama cnergija katastrofe o kojoj nijedna ckonomska racu-
nica nc ume da napravi racun. Izvesna forma zanosa koja
s¢ nalazi u mentalnim procesima susrece sc danas 1 u ma-
terijalnim procesima. Sve te stvari su danas nepojmlijive u
odnosima ckvivalencije, one su shvatljive samo u svojstvu
reverzibilnosti 1 nadmetanja,

Tako Zitcljima Njujorka cncrgija dolazi 1z pokvarenog
zraka, od ubrzanosti, od panike, od uslova u kojima sc ne
moze disati, 0od jednog nczamislivo neljudskog okruZenja.
Cak je verovatno da droga i sve prinudne aktivnosti koje
on podrazumeva ulaze u stopu vitalnosti sirovog metaboli-
zma grada. Sve se tu sliva, najplemenitije 1 najbednije ak-
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tivnosti. LanCana rcakcija jc totalna, Svaka pomisao na
normalno funkcionisanjc izumrla je. Sva bica kao zavere-
nickr ucestvuju, kako bhi sc rekto u XVIHI veku, u istom
prelivanju, u istoj dramatiCnoj prenadrazenosti koja uveli-
ko prevazilazi nuZnost Zivota i vise zavist od nestvarne
opsesije da sc preZivi, hladnce strasti prezivijavanja koja se
dokopava svega 1 hrani sc¢ svojom viastitom pomamonm,

Odvracati ljudc od te raskoSnosti, od rasipnosti i ne-
Jjudskog ritma bila bi dvostruka greSka, jer u onome §to bi
iscrplo normalno ljudsko bice oni crpu zalihe jedne anor-
malne energije i $to bi, s druge strane, biti poniZeni ako
morajy da usporc 1 da uftede svoju cenergiju: bilo bi to
srozavanje njihovog kolektivnog standarda, takve ncumere-
nosti 1 gradske pokretijivosti kiakvih nema na svetu, Ciji su
oni svesni 1li nesvesni ucesnicl.

Rizici kojima je izloZena ljudska vrsta su dakle manje
rizict pomanjkanja (iscrpljenje prirodnih bogatstava, pusto-
senje sredine, itd.) ncgo rizicl prekomernost: gomilanje
encrgije, lancana rcakcija izvan kontrole, nerazumna auto-
nomizacija. Ovo razlikovanje je kljucno, jer ako sc na rizi-
ke pomanjkanja moZc odgovoriti Novom  Politickom
Ekologijom, iji je princip danas dostignuce (on ¢ini sas-

~tavni dco Medunarodnih prava ljudske vrsie), apsolutno

nisia nc moZc da osujeti ovu drugu unutrasnju logiku koja
jo$ poslednji put igra uz dvostruki gubitak vlastite prirode.
Ako jc s jedne stranc joS moguca ponovna ravnoicza kudi-
ce, 1 moguce uravnotezenje energija, na drugoj strani ima-
mo posla sa pokretom koli je neopozivo ,,out of balance”.
Ako j¢ s jedne strane mogudée uvesti u igru eticka nacela,
to jest jednu transcendentnu svrhovitost u materijalni pro-
ccs, pa makar 1 radi prostog opstanka, s druge stranc pro-
ces ima kao finalnost jedino umnoZavanjc, on upija svaku
transcendentnost 1 proZdire sve ucesnike. Tako usred pla-
netarnc shizolrenije vidimo razvoj svih vrsti ckoloskih me-
ra, strategiju pravilne primenc i idcalne interakcije sa
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sveiom, 1 istovremeno, kako se redaju poduhvaty pustose-
nja i razuzdanc uspesnosti. Uostalom, ¢esto 1 v jednom tu
drugom udestvuju Isti.

A inaCe, ako pravac prvog pokrcta moZe da lzgleda
relativno jasan (ofuvanje viste kroz ckolosko sazivljava-
nje), §la znamo o potajnom odredidtu drugog? Ne postoji
li na kraju tog ubrzanja, tog nastranog pokreta, fedna sud-
bina ljudske vrste, jedan drugi simbolicki odnos sa svetom,
mnogo zamricniji i dvosmisleniji od odnosa ravnoteze i
interakcije? Takode je i on jedno Zivotno odredisie, ali
koje bi podrazumevalo totalni rizik.

Ako bi takvo moralo biti nade odrediSte, ocigledno je da
racionalna bo7anstva ckologije ne bi niSta mogla prouv 10og
ubrzavanja tchnika i cnergija ka nepredvidljivom cilju, u
nckoj vrsti Velike Igre ¢ija pravila ne poznajemo. Mi vise
nismo &ak ni u zaklonu od izopacenih cfckata koje poviace
mere bezbednosti, kontrole i predupredivanja. Zna se do
kakvih opasnih krajnosti mo’c da dovede profilaksa u svim
oblastima, socijalnoj, medicinskoj, ckonomskoj i politickoj:
u ime najvise bezbednosti moZe sc¢ nastaniti endemicni 1e-
ror i opsednutost kontrolom koja je Cesto ravna epidemiy-
skim opasnostima katastrofe. Jedno je sigurno: slozenost
prvobitnih datosti i potencijalna povratnost svih cfckata
otklanjaju svaku iluziju o bilo kakvom obliku racionalnog
uplitanja. Pred procesom koji umnogome prevazilazi poje-
dina¢nu i kolektivnu volju ucesnika, moZc s¢ samo priznati
da svako razlikovanje dobra od zla (pa dakle, u ovom slu-
¢aju, moguénost da sc rasuduje o pravoj meri tichnoloskog
razvoja) vredi strikino samo na beznaajnoj margini naseg
racionalnog modela — u okviru tih granica moguci su eticka
misao i prakti¢no odredenje — a izvan (¢ marginge, na nivou
procesa koji smo sami pokrenuli, a koji dalje teCe bez nas,
sa ncumitno$¢u prirodne katastrofc, vlada, na sreCu ili na
nesrecu, nerazdvojnost dobra od zla i otuda ncmogucnost
isticanja jednog ispred drugog. To jc upravo teorema pro-
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kletog udela, 1 ncumesno je pitanje treba 1 tako da bude,
tako jesre, i nc priznati to znaci pasti u ljuto zavaravanje.
Ovo ne obesnazuje ono §1o se moze udiniti u ctickoj, cko-
loskoj i ckonomskoj oblasti naeg Zivota, ali to u potpu-
nosti relativizuje njegov domet na simbolickom nivou kojt
je nivo sudbine.
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TEOREMA PROKLETOG UDELA

Postoji jedna zastradujula posledica neprekidne proi-
zvodnje pozitiviteta, Jer ako negativitet stvara krizu t kriti-
ku, hiperboliCni pozitivitet stvara Katastrofu nesposob-
no$cu da krizu i kritiku destilira u homeopatskim dozama.
Svaka struktura koja progoni, izbacuje, isteruje svojc nega-
tivne clemente izlaZe sc opasnosti katastrofe 1otalnim
obrtom, kao $to svako biolosko telo koje progoni 1 odstra-
njuje svoje klice, bacile, parazite, svoje bioloSke neprijate-
lie izlaZe sebe riziku metastaze i raka, to jest jednom
pozitivitetu koji prozdire viastite ¢elije, ili virusnoj opasno-
ti da bude pojedeno od viastitih antitela koja ¢e ostati bez
posla.

Sve Sto odisti svoj prokicti udco potpisuje viastitu smrt.
Takva jc teorema proklctog udcia.

Energija prokletog udcela i nasilje prokletog udela su
energija i1 silovitost principa Zla. Svuda je ispod prozirnosti
konsensusa zatamnjcnost zla, njegova Zilavost, opscdnu-
tost, ncunisStivost 1 cncrgija koja sc¢ preokrece na delu u
razuzdanost stvari, 1 virusno stanje, gomilanje posledica,
prevazilaZenje uzroka, u ispad i paradoks, u radikalnu ne-
obi¢nost, u neobi¢nc primamljivace i u ncuzglobljenu po-
vezanost.

Princip Zla nije moralan, on jc nacclo neravnoteze i
vrtoglavice, sloZenosti i ncobiCnosti, princip zavodenja,
nespojivosti, suprotnosti i necsvodivosti. To nije princip
smrti, ncgo naprotiv, Zivotno nadelo nevezanosti. Jos od
raja, to je princip saznanja koji je svojim dogadajem stavio
taCku na njega. Ako smo proterani iz njega zbog greha
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saznanja, izvucimo iz toga bar sve olakSice. Svakj POkusaj
da sc iskupi prokleti udeo i otkupljivanja od principa Zia
moz¢ samo da uvede nove vestacke rajeve, vestacke rajeve
konsensusa, koji su istinski princip smrti.

Analizirati savremenc sisteme u njihovoj Kalastroficnoj
formi,’ & njihovim ncuspesima 1 bezizlazima, ali takode i
nacinu kojim uspevaju suvi§c dobro i gube sc u zanesenost
viastilog [unkcionisanja znali svuda oZivljavati tcoremu i
jednacinu prokletog udcla i svidda potvrditi njegovu neuni-
Stivu simbolicku mod. |

Mimoici princip Zla podrazumeva u svemu ne samo
jedno Krificko nego 1 ZIoTnacko TS jenje. TG mislenje
___.--—"'-\-._‘_________‘_‘_H" L

ostaje u svim druftvima, ¢ak i u Tibcralnim (kakvo je nasel)
Javno ncizgovorivo. Svaki stav koji sc opredeljuje za nchu-
mano ili za nacclo Zla odbafen je od bilo kojeg sistema
vrednosti (pod nacclom Zla ja razumem samo prost iskaz
0 nckim surovim ociglednostima po pitanju vrednosti, pra-
va, vlasti, stvarnosti...). U tom pogledu nema nikakve razli-
ke izmedu Istoka, Zapada, Juga ili Severa. Nema ni
najmanjcg izgleda da vidimo nestajanje te netrpeljivost,
neprovidne i kristalne poput staklenog zida, i u kojoj nije-
dan savremeni napredak u moralnosti ili nemoralnosti ni-
Sta nije izmcenio,

Svet je toliko kreat pozitivnim oscéanjima, naivnom
sentimentalnoscu, kanonskom 1astinom i ulizivanjem da su
ironija, beda i subjekiivna energija zla u njemu uvek slabije.
Na putu kojim se krecu stvari, svaki ne§to negativniji poriv
duse Ce brzo pasti u tajnost. Ve¢ i najmanja duhovna alu-
Zlja postaje nerazumljiva. Jo§ malo pa ¢e postati nemogude
da sc izrazi bilo kakva rczerva. Ostace samo’ odbojnost i
prenerazenost.

Na srecu, zloduh je prefao w stvari, u objektivnu cnergi-
ju zla. Ncka sc nazove kako mu drago 1o $to schi kréi put:
prokleti udeo ili Cudesni primamljivadi, sudbina ili ulna
zavisnost od prvih datosti, mi neéemo pobedi od 1og poten-
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cijalnog uspona, od tc cksponencijalne putanje t od te pra-
ve patalizike nesamerivih posiedica. Nasiranost nasih siste-
ma je neminovna, Kao §to je govorio Hegel, mi smo do
guic ,,u meteiu Zivota, pokretanom iznuira onim Sto je
mrivo”. lznad odredenih granica, nema vife odnosa vzroka
i posledice, postoje samo virusni odnosi posledice i posle-
dice 1 ¢itav sistem sc kreée po inerciji. Film tog podizanja
na stcpen, ¢ ubrzanosti i smrinog ubrzanja jeste moderna
istorija prokletog udela. Nije re¢ o tome da s¢ on objasni,
nego treba biti njegovo ogledalo u stvarnom veementl. Tre-
ba pretedi brzinu dogadanja koje je odavno preteklo brzinu
oslobadanja. 1 treba reéi nekoherentnost, anomaliju i ka-
tastrofu, treba redi vitalnost svih tih krajnosnih pojava koje
igraju na istrcbljivanje i na ncka tajanstvena pravila.

Zlo_je, slicno_prokletom udcly, ono $to_sc¢ obpavlia
vlasuiim trosenjem, ‘1o je nemoralno ckonomski, kao Sto
metalizicki moze biti nemoralna nerazdvojnost Dobra i
Zla. To je nasilje nad razumonm, ali valja priznati Zivotnost
tog nasilja, tog nepredvidljivog nadmetanja koje vodi stvari
daljc od njihovih ciljeva, u jednoj nadzavisnosti od drugih
krajnjih pogodbi — od kojih?

Svako oslobodenje pogada podjednako Dobro 1 Zlo.
Ono oslobada mentalitet i duhove, ali oslobada takode 1
zlodine i katastrofe. Oslobadanjc prava i zadovoljstva nemi-
novno povladi i oslobadanje zlocina (1o je Sad /Sade/ dobro
shvatio, §10 mu nikad nije bilo oprosteno).

U SSSR-u uz perestrojku, istovremeno sa etni¢kim i
politickim zahtevima, ide i porast nesrecnih slucajeva i pri-
rodnih katastrofa (ukljutujuci tu i ponovno otkrivanje zlo-
gina i ranijih nezgoda). Neka vrsta spontlanog terorizma
izranja iz liberalizacije i $ircnja prava Coveka. Sve je 1o,
kaZu, postojalo i ranije, samo j¢ bilo cenzurisano. (Jedna
od najdubljih zamerki na rafun Staljinovog reZima je S0
nas je toliko frustrirao krvavim dogadajima, cenzurisanim
pa samim lim i neupotrcbljivim, sem kao politicko nesve-
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$noO za buduce naradtaje. I zato §to je zaledio i zamrznuo
pohlepne i krvave oblike njihovog izvisavanja. 1 §to je, kao
I nacisti za holokaust, koji je takode bio bezmalo savrien
zloCin, prekrSio univerzalni zakon o informisanju.)

Al ima 1 necega viSe od dizanja cenzure: zlodini, pres-
lupnistvo i katastrofc istinski hitaju ka ckranu glasnosti
kao muve prema vestackoj svetlosti (zadto nikada ne pohi-
taju prema prirodnoj svetlosti?), Taj katastrofalni visak
vrcdnosti dolazi od prirodnog odusevljenja i stvarne ra-
zdraganosti prirode, isto kao i od spontane sklonosti tchni-
k¢ da Cini svoje ¢im su joj polititke okolnosti naklonjene.
Dugo zamrznuti, zlo¢ini i katastrofe stupaju na vesclu i
zvanicnu scenu. 1 kad ne bi postojali, valjalo bi ih izmisliti
jer, ma Kkraju, oni su istinski znaci slobode i prirodnog
nercda sveta.

Ta potpunost Dobra i Zla nas prevazilazi. ali mi je
moramo prihvatiti u potpunosti. Nema nikakvog razume-
vanja stvari izvan tog temeljnog pravila. Huzija da sc 10
dvoje razlikuje radi isticanja samo jednog od njih jc besmi-
slena (ovo osuduje takode prili¢no zagovornike zla radi zla,
jer ¢¢ i oni na kraju Ciniti dobro).

Tu su svakojaki i nepredvidljivi dogadaji. Oni su sc veé
dogadali ili nam sc upravo dogadaju. Sve $to mozemo da
ucinimo jeste da u ncku ruku uperimo projektor, da drzi-
mo tu teleskopsku otvorenost za virtualni svet, nadajudi se
da ¢éc ncki od tih dogadaja imati tu dobrotu da dopuste da
ih snimimo. Teorija moZe biti samo ova: postavljena zamka
s nadom da c¢c stvarnost biti dovolino_naivna *da‘i}urp_"{digquh
nju. i

Glavno je uperiti projektor u dobrom praveu. Ali mi ne
Znamo koji je pravac dobar. Treba pretraZiti nebo. Vedi-
nom je re¢ o tako dalckim dogadajima u metafizickom
smislu, tako da oni izazivaju samo lako svetlucanjc na
ekranima. Treba ih razviti i uvelitati kao fotografiju. Ne da
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bi im se nafao smisao, jer oni nisw logogrami, nego holo-
grami. To nije nista viSe objainjivo nego nepomicna sablast
jedne zvezde ili prelivi crvenog.

Da bi s¢ uhvatili ti ncobi¢ni dogadaji, treba ponovo
izgraditi samu teoriju neobi¢nog. Treba napraviu od teorije
savrsen zlo¢in ili ¢udesni primamljivac,
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RADIKALNO DRUGOJACENJE

Meduza predstavija rako radikalno drugojacenje du je ni-
ko ne moZe pogledati, a da ne umre.






PAKAO ISTOG

Od svih proteza koje su medasi istorije tela, dvojnik je
bez sumnje najstarija. Ali dvojnik zapravo i nije proteza:
on je imaginarni Lk koji, slicno dudi, senci 1 liku u ogledatu
progoni subjekt kao vlastito drugo, usled ¢ega je on istov-
remeno isti 1 nikad ne 1i¢i na samog scbe, i koji ga progoni
kao ncuhvatljiva i besomudna smrt. Ipak ne uvek: kad se
dvojnik materijalizuje, kad postanc vidljiv, onda on znadi
ncizbeznu smrt.

To znadi da imaginarna mo¢ i bogatsivo dvojnika, gde
s¢ odigravaju istovremeno ncobicnost i bliskost subjckia sa
samim sobom, pociva na pjegovoj_ncmalterijalnosti, na ¢i-
njcnict §10_on jeste i _ostaje jedna fantazma. Svako moZe
sanjatl I morao jc sanjati cclog svog Zivota o udvajanju i
0 savrscnom umnozavanju svog bica, ali to ima samo snagu,
sna i raspada sc kad hoce san_da-ugura §stafnost. Tsto je
I sa prvobitnom scenom zavodenja: ona radi samo od toga
Sto je o njoj fantazirano, od sccanja i od toga $to nikad nije
stvarna. Nascm dobu je dopalo u dco hienje da sc ta fan-
tazma istera kao i druge, to jest, da se ovaploti u meso i u
krv i da se, potpunim zaokretom, promeni igra dvojnika,
suptilnim razmenjivanjem smrti sa Drugim v vecnosti
Istog.

Kloni. Kloniranje. Ljudsko rasadivanje u ncedogled, pri
cemu svaka Cclija pojedinadnog organizma moZe ponovo
postati matrica istog pojedinca. U Sjedinjenim Drzavama
(Amerike) rodilo se navodno detc kao $to s¢ presaduje
muskatla. Rodeno iz samo jedne Celije od samo jedne 0s0-
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be, svog ,,oca”, iskljucivog zacetnika Cija 1acna kopija treba
da budc i savrSen blizanac,

;‘:um 0 vednom blizanastve koje je zaurzelo mulo,p!\‘nu‘g
rgzmnoZavanja kojc je, sa svoje stranc, povezuno sa smrcu.
To je Celijski san © mnozenju deobom, najcistijim oblikom
srodsiva, jer ono najzad dopusta da sc lisimo drugog 1 da
idemo od istog do istog. Jednocelijska utopija koja posred-
stvom genetike privodi sloZena bica sudbini_protozoa.

Ne tera li nagon smrti polna bi¢a ka jednom obliku
razmnozavanja starijem od polnog opstenja (nije li vosia-
lom, taj oblik deobom, to reprodukovanje i umnoZavanje
gistim dodirom koji je za nas, u dubini naSih mastarija,
smrt i nagon smrii?) i nc nagoni 1 ih istovremeno metafi-
ziCki da oporicu svako drugojacenje [stog, da bi jedino jos
tezili vecnom odrzavanju identitela, ka jednoj prozirnosu
genetskog zapisa koji Cak viSe ne bi bio osuden na peripe-
tije oplodnjc?

Ostavimo nagon smrti. Nije [ tu red o fantazmi samoo-
plodnjc? Ne, jer opa idc uvek pr(,ko ltkova majke i oca,
preko polnih roditeljskih likova dije brisanje subjckt moze
sanjati i da zauzme njihovo mesto, ali niposto nc poricuci
simboliCku strukturu radanja: jer postati viastito dete jo§
uvck znadi biti nedije dete. Dok kloniranje ukida radikalno
majku, ali isto tako i oca, preplitanje njthovih gena, splita-
nje njihovih razlika, ali narocito i zdvajanje kakvo oplodnja
jeste. Bi¢e koje klonira nc plodi sc: ono klija iz svakog
svoga segmenla. MoZe sc mozgati o bogatstvu tog vegeial-
nog razgranjavanja koja stvarno razrceSavaju svaku cdipov-
sku scksualnost u korist nckog ,neljudskog™ scksa, scksa
putem dodira i neposrednog deljenja — svejedno ostaje da
tu vige nije re¢ o fantazmi samooplodnje. Otac | majka su
nestali, ne u korist ncke proizvoljne slobode subjekta, nego
Za raW};Q@ Nema viSe majke, nema vise
oCa: samo atrica. 1 ona, {a matrica genetskog koda, je ta
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koja odsad beskrajno ,zatrudnjuje”™ na jedan operacionalan
nacin o¢is¢en od svake nasumicne seksualnosti.

Nema vise ni subjekia, podto identicno udvajanje stavija
tacku na njcgova deobu. Stadijum ogledala se ukida u klo-
niranju ili, bolje receno, kao da je u njemu parodiran na
neki cudovisan nadin. 17 istog razloga ni kloniranje ne za-
drzava niSta od iskonskog 1 narusmdnog_ﬂ_ sna 0 projeklova-
nju svog subjckia u tdealnt alier ego, jer 1 1o projekiovanic
jos uvek ide prcko jedne shike: slike u ogledalu, gde sc
subjckt osuduje da bi naSao sche, ili one zavodljive i
smrine slike u kojoj lice vidi scbe da bi u njoj umrlo, Nema
niccga od svega toga u kloniranju. Nema viSe medija, ncma
ni slike — bas kao §to ni industrijski predmet visSe nije
oglcdalo onog identiCnog predineta koji dolazi za njim u
seriji. Jedan nije nikada idealna il smrtna {atamorgana
drugog, onl s¢ mogu samo zhrajati, a ako s¢ mogu samo
zbrajati, to znadi da nisu zaccti polno 1 ne znaju za smrt.

Vise nije ¢ak re¢ ni o blizanastvu, jcr kod dvojaca ili
blizanaca postoji ncko specilicno svofstvo, T neka osobna i
sveta fascinacija Dvojke, onoga Sto je odmah dvoje 1 Sto
nikada nije bilo Jedno. Dotle kloniranje posvecuje ponav-
Hanje istog: 1 + 1 -+ 1 + 1, itd.

Ni dete, ni blizanac, ni narcisticki odraz, klon j¢ mate-
rijalizovanje dvojnika na geneticki nacin, to jest ukidanjem
svakog drugojadenja 1 svakog imaginarnog.

Scgment nema potrebu za imaginarnim posredovanjem
da bi s¢ reprodukovao, kao Sto 10 nije potrebno ni kKisnoj
glisti: svaki Clanak s¢ obnavlja neposredno kao cela glista,
bal kao Sto americkog predsednika kompanije moze dati
svaka Cclija kao novog predscdnika kompanije. Upravo kao
Sto svaki fragment nckog holograma mozce ponovo da pos-
tane matrica jednog cclog holograma: informacija ostajc
¢itava, moZzda sa ncsto manje odredenosti, u svakom od
rasutih fragmenata holograma.
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Tako se stavlja tacka na totalitet. Ako s¢ svaka informa-
cija nalazi u svakom od svojih delova, celina gubi $voj
smisao. To je takode 1 kraj ftela, ic jedinstvenosti zvanc
telo, dija je tajna upravo u tome §o ne moze biti razlom-
lJLnU na zbirnc Celije, Sto je jedan nedeljivi sklop, o Cemu
svedodi 1 njegovo polno obeleZje. Paradoks: klnnlrdn;c, ce
proizvoditi do u nedogled pola bica. bududi da ¢c hiti sliCna
svom modciu, dok pol samim tim postaje nckorisna funkei-
ja — ali pol upravo 1 nije funkcija, gego je ononaStojedno
telo ¢ini telom, ono Sto nadilazi sve raznovrsne funkcije
te “P'(%Mi smrl) j¢ ono Sto nadilazi svaku informaci-
;u k()Jd mo7c¢ biti sakupijena o jednom telu. No, sva ta
informacija jc sadrZana u genctskoj formuli. Ona mora,

dakle, scbi da prokréi put ka samostojnom, nezavisnom
razmnozavanju scksualnosti i smrti.

Vcé bio-lizio-anatomska nauka zapodinje svojim ra-
zdvajanjem organa od funkcija proces analttiCkog razlaga-
nja icla, i mikromolckularna genectika je samo  njena
logi¢na posledica, ali na jednom znatpo viSem nivou ap-
strakcije 1 simulacije, nukicarnom nivou, komandne cclije,
neposredno na nivou genetskog kdda oko Cega s¢ organi-
zuje cela ta fantazmagorija.

U funkcionalnom i mchanicistickom videnju, svaki or-
gan jc samo jedna delimicna i diferencirana proteza: 1 on
je veé simulacija, ali ,tradicionalna™ U kibernctickom i
informatiCkom videnju i najsicusniji nediferencirani deo i
svaka Cclija tela postaju ,embrionska™ proteza tela. Genet-
ska formula upisana u svakoj Celijt postaje prava moderna
proteza svih tela. Ako je proteza uobiCajeno artelakt koji
zamenjuje ncki oboleli organ, ili instrumentalnt produze-
tak tcla, onda je molekul DNK, koji sadrZi svaku informa-
ciju u vezi sa telom, proteza u punom smislu, takva da Ce

omoguditi beskrajno pmduzmnn e tela samim sobom — pri
¢emu jc ono samo ¢k beskonadni niz pro ez
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/lKﬂ)cg[lguﬁl(a _p_r_(}l;(_:?_.ch nceuporedivo suptilnija i dalcko
vise vestaCka nego bilo koja mchanicka proteza. Jer genet-
ski kOd nijc ,,prirodan”: kao Sto svaki deo izdvojen iz celine
za sebe postaje vestacka proteza koja drugojadi (u celinu
dolazeci umcesio nje (pro-thesis: to je ctimolodki SMISA0),
moZe s¢ reci da je to genetski kod, pde se celina jednog
bica, navodno, saZima zato $to bi svaka ~informacija™ tog
bia bila sadrZana u njemu (1 tome je neverovatno nasilje
genetske simulacije), to je artefakt, apstrakina malrica iz
koje ¢c modi da proizidu, ¢ak nc vise putem razmnojava-
nja, ncgo Cistim i jednostavnim ponavijanjem, identicng bi-
Ca podvrgnuta istim komandama,

»Moje genetsko naslede je jednom zauvek bilo utvrdeno
kada jc izvesni spermatozoid susreo izvesno zensko jajadee.
To naslede sadrzi recept svih biohemijskih procesa koji su
me ostvarili 1 koji obezbeduju moje funkcionisanje. Jedna
kopija tog rceepta je zapisana u svakoj od descting milijar-
di Cclija koje me danas sacinjavaju. Svaka od njih zna kako
da me proizvede; ona je jedna celija mene pre no o je
jedna Celija moje jetre ili moje krvi. Teorijski je, dakle,
mogucc proizvesti individualno bice istovetno sa mnom na
osnovu jedne od njih.”

(profesor A. Zakar / A. Jacquard/)

Kloniranje je, znadi, poslednji stupanj istorijec modelo-
vanja tcla, onaj na kome je pojedinac, bududi sveden na
svoj apstrakini i genctiCki obrazac, osuden na scrijalno ra-
zmnoZavanjc. Ovde bi sc valjalo sctiti onoga Sto je Valter
Benjamin (Walter Benjamin) govorio o umetnickom delu
u eri njegove tehnicke reproduktivnosti. Ayra: je ono sto se
gubi u scrijski reprodukovanom delu, ono jedinstveno svoj-
stvo koje potiCe od ovde £ sad, njegov estetski oblik i ono
dobija, po Benjaminu, neminovnoSéu svoje tehnicke repro-
dukcije izvestan politicki oblik. Ono §to jc izgubljeno jeste
original koji jedino ncka istorija, i sama nosialgicna 1 za-
gledana unazad, moZc da vaspostavi kao ,autentican™, Naj-
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savrcm(,m]t i najmoderniji oblik tog toka, Sto ga je on
opisao u savremenom fitmu, H)[L}L[dhfl i masovnim deEJI-
ma, jeste onaj oblik lw}ﬂﬂg&%m ViS¢ 1 nepojav-
l]u](, uopste, posto su Stvart olprve zamiSljcne u Munkciji
njthove ncogranicene reprodukatje.

To je ono §to nam se dogada ne samo na nivou poruka,
ncgo i na nivou pojedinaca kod kloniranja. Zapravo je 1o
ono $i10 sc dogada sa telom kads ¥ n()wmljt)b
samo kao poruka informaticka tvar. Tada sc nista vise
HLWI;]E/E)%J serijsko) r(:pmilul\up istim onim
¢lanovima koje Benjamin koristi za industrijske predmete i
mas-mcdijske slike. Postoji tu prednjacenje reprodukeije
nad produkcijom i prednjacenje genciskog modcela u odno-
su ma sva moguca icla. Tim prevratom upravlja prodor

tehnologije, one tehnologije koju j¢ ved Benjamin opisao u
njenim krajnjim posledicama kao l{)idlnl medijum, ali joS u

lﬂdUblrI]kaJ €rl —-}\dO ogromnu_protezu koja je upravljala
T
stvaranjem identi€nih predmiera 1 slika ku ¢ viSc nifta nije

ntoglo razluCiti — jos uvek ne shvatajudi, pritom, savremeno
produbljivanje” tc tchnologije koja omoguduje slvamn](,
identi¢nih bica, a da j¢ bespovraino izgubljena mogu(.no:)l
povratka izvornom bic¢u. Proteze industrijske cre su jos
uvek spoljasnje, egzorelnicke, a one koje mi poznajemo su
s¢ razgranale i uvuklc unutra: ezofchpicke su, Zivimo u

doba blagih tehnologija, genclickog i mM/ogwﬁwerm

/—‘*—-__

Sve dok su proteze starog zlatnog industrijskog doba
bilec mchanicke, onc su sc jo$ vracale tclu da bi izmenile
n]cgovu sliku —~ i onc samc su, povratno, bilc svarene u
1mag1narn0m a i taj tchnoloski metabolizam je €inlo sas-
tavni dco slike tela. Ali kad sc doscgne tacka sa koje nema
povratka (dead line) u simulaciji, 10 jest kad se proteza
produbi, ugradi unutra, kad s¢ uvucc u bezimeno i mikro-
molekularno srce tcla, kada sc samom tclu namctne kao
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LIZVOPT” model, saZizudi sva ranija simbolicna strujna koia,
pri cemu je svako moguce t¢lo jo§ samo njegovo nepro-
menljivo ponavljanje, onda je to kraj tela, njegove istorije
i njegovih zapleta. Jedinka je jos samo jedna kancerozna
metasiaza svoje osnovne formule. Nisu li sve jedinke poni-
kic iz kloniranja jedinke-X iSta drugo do jedna kancerozna
metastaza — umnozavanje jedne te iste Celije, kakvo se mo-
ze videti u sluCaju rata? Postoji izvesna icsna povezanosi
izmedu ideje vodilje genctskog kada i patologije raka. Rak
oznacava umnoZavanjc uncdogied jedne osnovne Celije bez
obzira na organske zakonc celine. Isto 1ako, ked klonira-
nja, nista s¢ viSc ne suprotstavija opetgvanju Istog, razu-
zdanom umnoZavanju-jedne iste matrice, Nekada se polno
razmnoZavanjc jo§ opiralo tome, danas sc najzad mo7ze
izdvojiti genctska matrica identiteta, pa ¢e se tako modi
ukloniti svi obrti raznolikosti koji su predsiavijali iznena-
dnu draZ pojedinca.

Ako su sve Cclije stvorene pre svega kao steciite jedne
te iste genetske formule, Sta su onda drugo — ne samo sve
identi¢ne jedinke nego i sve Celije iste jedinke — nego kan-
cerozno Sirenje e osnovae formule? Metastaza zapoleta
industrijskim-predmetima_zavriava sc u celijskoj organiza-
ciji- Nema koristi od pitanja da i je rak bolest kKapitalistic-
kog razdoblja. Bolcst je zapravo ta koja predvodi svekoliku
savremenu patologiju, jer je ona susti oblik otrovanosti
kdda: zlocudno preobilje istih znakova, zlo¢udno bujanje
1stih Celija.

Scena tela se menja tokom jedne bespovraine tehnolo-
ske ,.progresije”. Preobrazaj zahvata cclokupnu shemu,
Tradicionaina proteza, namenjena popravei nckog ostece-
nog organa, nc menja ni u emu opsti obhrazac tcla, Presa-
divanje organa jo§ uvck pripada istom redu. Ali $ta redi o
mentalnom uobliCavanju putem psihotropa i droga? Sceng

tela je ta koja biva promenjcna. Psihotropsko telo je€ mo-
delovano ,iznutra”, prola?:ééi"visﬁc prcko polja perspek-
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tive u predstavi, u ogledalu il v diskursu. To je ttho, men-
lalno, ne vise ogledajude nego moelekularno telo, neposre-
dno ubaccno u metabolizam. hey posredovania ¢inom il
pogledom, jedno telo sadrzano u sebi, bez drugojacenia,
bez postavijanja na scenu, ber transeendiranta, telo osude-
no na implozivae metabolizme mozdanih 1 endokrinib Ju-
cenja, telo oscta, ali ne 1 oscujivosti, bududi da je povezano
jedino sa svojim unutarnjim ferminalima, a ne sa predme-
lima opaZanja (zbog Cega ga f¢ mogude zalvoriti u jednu
Hbelu”, miStavnu Culnost, dovoljno je iskopcati ga iz njego-
vih viastiiih ¢ulnih zavrsetaka, 1 ne dotakavsl okolni svet),
na tom stadijumu plasticne opipljivosti to je ve¢ homogeno
telo mentalne prilagodljivosti, psthotropizma u svim prav-
cima, ved biisko nukicarnoj 1 genctsko] manipulaciji, to jest
apsolutnom gubitku shike, jedno telo bez mogule predsta-
ve, nioza druge ni za sche, telo 1z kojeg je izvadeno jezgro
bi¢a 1 smisla pulcm p]cnamn]l u jednu geneisku formulu
1l kroz biohemijsko potcinjavanje: telo koje je bespovratno
udaljeno od sopstvenog vaskrsnuda.

Mi viSe ne pravimo incest, nego smo ga uopstili u svim
njcgovim izvedenicama. | dz‘l]kd ¢ u tome Mﬂl
VWMMWMHMIM(WHI 1 na
nivou protozoa. Tako smo mit izvrnuli zabranu: jednom
potpodelom Istoga, sljubljivanjem Istog sa Istim, hez veze
sa Drugim. To jc jod uvek incest, samo bez tragedije inces-
ta. Ipak, ostvarujuct ovu opasnu fantazmu u njenoj najvul-
garnijoj formi, mi umce materijalizujemo 1 prokletstvo,
izvornu odbojnost, gadenje koje raste u naSim drustvima
srazmerno tom incestuoznom  stanju. Mozda bl jos viSc
vredeo pakao drugih, nego vracanje na tu prvobitnu {ormu
ncmoguce razmenc.

Akg,&@Wc ne %ul\nhl ava s drugim, on s¢_
sukobijava sa Samim sobom. postaje F_v_g;,um,mmuo

jednim ofanzivnimi prcokretom pmu,sd Imunizacije, jednim
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porcmecajem u viastitom kddu i samounistenjem sopsive-
ne odbranc. Tako, ¢itavo naSc druStvo (¢Zi.da ncutraljzui
(ég_lggw, da razori drugog kao pritodnu rel€renciju —

roz ascpticko izlivanje komunikacije, kroz medusobno
prelivanje, kroz iluziju razmene i kontakta. Od prevelike
komunika@g&fgwtwcrgiéno Nd Samo sebe.

Od olik¢ prozirnosti u svom genciskom, bioloskom i Ki-

bernetskom bicu, telo postaje_alergicno Cak i na rodenu

senku. Svaka porekituta sablast drugGatenja povampiruje
: . .= - .

se kao samouniStavajuéi proces. | 1o je takode prozirnosi

Zla.

Svrieno je s otudenjem: Drugi kao pogled, Drugi kao
ogledalo, Drugi kao neprovidno, 1s uim je svrseno. Odsada
je prozirnost drugih ta koja postaje apsolutna pretnja. Ne-
ma visc Drugopg kao ogledala, kao ogledajue povrdine,
samosvest je ugroZena zraenjcm u prazno.

Svrseno je takode i sa uwtopijom razotudenja. Subjekt
nije dospeco da porckne-sche kao lakvog u perspekiivi je-
dnog totalizovanja svcta. Nema viSe negacije odredene su-
bjektom, postoji jod samo jedna ncuslovijenost subjckia i
poloZaja_drugog. U neusiovijenosti, subjckt vise nije ni je-
dno ni drugo, on_je_jof samo Isti. Deljenje nesiaje pred
opadanjem broja. Ako drugo moZc da skriva tako uvek
jedno drugo, Isti nikada nc skriva nista drugo ncgo scbe.
To je naf sadadnji ideal-klon: subjckt ocisen od drugog,
ofiS¢en od rascepa i osuden na metastazu samoga scbe, na
¢isto ponavijanje.

To nije viSe pakao drugih, 1o je pakao 1stog.

,,Zivc]a jednom u jednom zamku dva brata. Obojica su
imali po d¢erku istih godina. Oni su ih dali u devojacki
zavod i ostavili ih tamo do osamnacste godinc. One su
prave Iepotice. Oni ih dovode ku€i u zamak. U kociji ko-
jom sc¢ vradaju, jednoj od njih izncnada pozli i ona umre.
Istoga ¢asa umre njcn otac u zamku gde je ofekuje. Samo
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jedna od dve devojke stize Ziva i njen otac je svuce 1 uding
protivprirodni blud. Istoga trena oni oboje polete 1z sobe
kroz provor, 1 tako letedt preko polja drie se skamenjeni
rodoskrvnom zagrljaju u letu berz konca. Plclcl..mjt n(,prl—
rodnog para koji Ictt bez krila duboko oscca sve ZIVO Sto
rasic na mirnim poljima, dugim negativnim treperenjem.
Svuda sc 8iri ncka poremedenost, ncka pani¢na bludnja,
ncko ncdokudivo ocajanje od kojeg sve vene, izazivajudl
kod Ijudskih bica postupke protivne razumu, bolesti 1 nasi-
lia medu Zivotinjama i klonulost kod biljaka, svi 0odnosi su
pomudent.”
Gvido Ceroneti (Guido Ceronetti)
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MELODRAMA RAZLIKE

AL kud s¢ ono dede drugojacenije?

M1 Zivimo u orgiji Otkrivanja, isiraZivanja i, izmisljanja”
Drugog. U orgiﬁ?%'ﬁmje interakiivno svodniStve me-
du licima. Kad se jednom prekoradi izvan ogledala oiude-
nja (stadijuma ogledala koji je bio Carolija naScg de-
tinjsiva), strukturalna razlika s¢ umnoava u beskraj, u mo-
di, u paravima i u kulturi. Svrécno je sa sirovim drugojade-
njem, sa tvrdim drugojacenjem, drugoja¢cnjem rase, ludila,
bede i smrii. Drugojadenje, kao i sve ostalg, potpalo je pod
zakon _trziSta, ponude i_p_(m\ha_:injc. Otuda njegovo odlicno
kotiranje na berzi psifioloSkivrédnosti kao i strukiuralnih
vrednosti. Otuda intenzivna simulacija Drugog, oCevidna u
science-fiction Ciji je klju¢ni probiem uvek: kakay je Drugi?
gde je Drugi? - ali science-fiction jo naslikana PO meri
naseg svakodnevnog svela, gde vlada razuzdana spekulaciya
I gotovo jedno crno triidte drugojaCenja i razlike. To je
istinsko ekoloSko mutenje koje ide od indijanskih rezerva-
ta do domacih Zivotinja (nulti stepen drugojacenjal), da ne
ratunamo drugo na drugoj sceni, drugo nesvesnog {posle-
dnji simbolitki kapital, upamtite dobro 10, ncmamo ga jos
za dugo, nalaziSte nije vedno). Nalazifta drugojalenja se
iscrpljuju, mi smo iscrpeli Drugog kao sirovinu (po Klodu
Zilberu /Claude Gilbert/, do1¢ mere da ga progonimo Do
rusevinama iza zemljotresa i katastrofe).

Odjednom, drugi vide nije stvoren da bi bio istrebljen,
omrazen, odbaden ili zaveden, on jc stvoren da bi_bio shya-

¢en, osloboden, letosen 1 prizpal. Posle Prava ¢oveka, va-
fjalo b ustanoviti Prava Drugog. Uostalom, to je veé i
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ucinjeno: 1o je Univerzaino Pravo na Razl tkovanje. Orgija
politickog 1 pxlhnl()xl\mr razumevanja drugog, povampire-
nje drugog tamo gde ga nema. Tamo gde je hio Drugi,
dosao je Isti

A tamo ede vise nema nicega, mora docr Drugl Ne
Zivimo vise u drami, nego u pi hodrami d:um]glun}d kao
$to smo u drami socij alnosti 1 scksualnosti, t t psthodrami
tela i u melodrami svega toga kroz analiticke metadiskurse,
Drugojacenje je p(:rxlal() L_\;hndmm tticno., sactadramaticno,
S(.,n"uodranmlmni) - mclodramatcno.

U psihodrami kontakia, testova, monitora mi samo si-
mulitamo akrobatski i dramatizujemo odsustvo drugog.
Svuda, iz te vestatke dramaturgije nestalo je drugojadenjce,
ali 1 sam subjckt je sasvim lagano postajuo ravnodusan za
sopstvenu xuh;cklwnm! o viastito otudenje, bas kao sto
modcerna politicka Zivotinga pml e ravnodusna za sopstve-
no midljenje. On postaje prozivan, sablasan (Mark Gijom
/Marc Guillaume/) pa samim tim. i interaktivan. Jer, u
:nluwﬂ@[ n1|-;, niclje Lllum Ukoliko je on ravno-
duSan 7a sche, fo j¢TKao da o AR opredmeden hez svog
dvojnika, bez xm;c, senke xuw (!IllL{)L PO tu cenu, on
pmm]s., slobodan za sve moguce komhmdu]L I 74 sva pove-
zlvanja.

Interaktivno bice nije znadi rodeno iz novog oblika ra-
zmenc, nego iz jednog nestafanja socijalnog i drugojacenjc.
To je drugo posle smrti Drugog i koje vise uopste nije isto.

I lrugo k {l
/}MM}]%M%LJQMLMI_%)L

U stvari, )lllludknl jo uvek samo medude)stvo mt‘dljd
ili madine koja je postala nuullJml Mchanic¢kl automati
igraju jod uvek na razliku izmedu ¢oveka ImaSine 1 na draz
te razlike. Nasi interaktivai automati, nai automati za si-
mulaciju vise ne ispituju tu razliku, Covek | _masing su tu

postali izomorlai 1 i ravnodusni, Jnﬂmﬁum ni quqo}n
drugom. ‘
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Kompjuter nema svoje drugo. Zato i nije pametan. Jer
nam pamel dolazi uvek od drugog. Zbog toga je ono toliko
postizno. Nenadmasni u raCunanju, idiotski racunari su
autisti, duhovi za kojc viSc nc postoji drugi i koji bas zbog
toga imaju neku Cudnu mod. To je sama snaga povezanih
kola (Stavide, 1ako je i u pogledu prenofenja misli). To je
moc¢ apstrakeijc. Mafine prenose mnogo brze jer su isklju-
&éfie iz svakop drugojacenja. I splet mreZa ih povezuje po-
.put ogromne puplane vrpee izmedu inteligencije i njene
inteligencije-blizanke., Ali v 10] homcostazi istog sa istim,
masina je oduzcla drugojacenijc.

Postoji I jo§ uvek drugojacenje kad je ociséeno od sva-
ke psihodramske strukturc?

Postoji 11 jos jedna priroda Drugog, a nc samo mciafi-
zika? Postoji 1i jo§ ncki dvojni oblik, a ne samo dijalektika
I drugojalenje? Postoj H jo§ uvek ncki oblik Drugog kao
sudbine, a ne kao psiholoSkog ili druStvenOg partnera za
ugadanjc?

Sve danas govori schi izrazima razlike. Ali drugojacenje
nije razlika. Cak jc moguée misliti da_j¢ razlika la_koja,
ubija_drugojaccinjc. Kada sc jezik ventilira u sistcmu ra-
K4, kada se smisao svede na (o da bude samo diferenci-
jalni efekt, ubija se radikalno drugojadenje jezika, stavlja se
tacka na dvoboj koji je u srcu jezika, izmedu njepa i smisla,
izmedu njega i onoga koji govori, odstranjuje sc iz njega™
ono sto je nesvodivo na posrcdovanje, na artikulaciju, na
smisao i pod Cijim ucinkom jezik u svojoj radikalnosti pos-
taje nesto drugo u odnosu na subjekt (Drugo subjckta?).
Zbog toga tu moZe biti neke jezicke igre, zavodljivosti nje-
gove materijalnosti, njegovih slucajnosti, nckog simbolic-
kog uloga Zivota ili smrti, a nc samo neke sitne igre razliké
koja bi predstavljala predmet strukturalne analize.
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All kakvog smisla ima onda sovorit da je zena drugog
Coveka, da je ludak drugo normalnog, divljak drugo ]}lt{)-
mog? Ne bl _bilo kraja pitanjima kKo ‘]EL.._L:,‘MLL&L__DJ It je
gospodar drugo roba? Da. gledano Klasno 1 kroz odnos
snaga. All ova suprotnost je suZavajuca. U stvarnosti se 1o
ne deSava tako. Upletenost bicd 1 stvart nije 1z @leruk—
tirdlne razlikeSimbolicki poredak povladi dmjm, i stoze-
fic forme koje ne zavise od razlike izmedu ja 1 drugog.
Parija nijc drugo bramana — njihova sudbing je druga, Oni
nisu diferencirant u okviru jedne iste lestvice vrednosti, ved
su sohidarni w nepromenljivom porctku, u jednom povra-
tnom ciklusu kakvo je smenjivanje dana 1 noc. Je I noc
drugo dana? Sta nas onda navodi da kaZemo da je musko
navodno drugo Zenskog? Bez sumnje. oni su kao 1 dan 1
noc samo povralnt momenti Koji s¢ smenjuju i zamenjuju
u neprestanom zavodenju. Stoga jedan pol nikada nije dru-
g0 drugoga pola, osim upravo u diferencijalistickoj weoriji
scksualnosti, koja je u biti jedna otopija. lerrazlika je tio-
pija v svome snu LLMHIMI!MLMWI]LIH

I d: GhovQ_sastavi {(isto je to kao i sa mxluumnjc
obra od Zla: san j¢ 10 da sc rastave 1§ jos fantasticnija
utopija da s¢ ponovo izmire). Samo s u 0] perspeklivi
razlikovanja, koja pripada nasoj kulturty moZe govoriti o
Drugom po pitanju scksa. Prava scksualnost, pak, ,cgzoti-
¢na” je (u smislu koji joj daje Scegalan): ona ledi v radikal-
noj nespojivostl dva pola — da nije tako, nikada nc bi bilo
zavodcenja, bilo bi samo otudivanja jednog drugim,

Razlike su regulisana razmena. Alt Sta poremecuje tu
razmenu? O demu pema p()mul anja? Sta ne ulazi u ugovor
I u strukturalnu igru razlikd’

Sta otkriva necmoguda razmena?

Svuda gde je razmena nemoguca, vlada teror. Bilo koje

radikalno drugojacenje je, znadi, sredisic terora. Onc stra-
viad€ koju ono sprovodi nad normalnim svétom ved sa-
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mim svojim postojanjem. One strahoviade koju svet spro-
vodi nad njim ponistavajudi ga.

U toku poslednjih vekova svi oblici nasilnog drugojade-
nja su upisant, milom it silom. u diskurs razlike, koji pov-
[aci ukljucivanje 1 iskljucivanje u isto vreme, priznavanje i
diskriminaciju. Detngstvo, ludilo, smri i divlja druSiva, sve
j¢ o ukhjuceno, preuzeto 1 upijeno univerzalnd konkre-
tnim. Kad je ludilo jedanput skriilo svoj status iskljudenos-
ti, postalo je plen dalcko suptilnijih psitholoskih mreZa.
Kad su mrtvi jedanput priznati u svom identitetu mrtvih,
oni bivaju porcdani u grobljima  drzani na rastojanju sve
do potpunog brisanja lica smrt. Indijancima je priznato
pravo na postojanjc samo zato da bi bili satcrani u rezer-
valc. Takvi su zapleti logike razlike.

Rasizam postoji samo ukoliko je Drugi drugo, ukoliko
j¢ Stranac tudin. On pocinje kada drugi postane razlicit, (o
jest opasno blizak, Tu s¢ onda rada prohitev da s¢ on drii
na odstojanju,

LMoZe seoverovati”, kaze Sceatan, | da osnovne razlike
nikada ncce doci do pravog Stola bez Sivenja 1 krpljenja; i
da narastajucc stapanje, padanje prepreka i1 velike precice
u prostoru moraju da s¢ kompenziraju od sebe negde po-
mocu novih pregrada i nepredvidenih praznina.”

Rastzam jc jedna od ,novih pregrada” Reagovanje na
psithodramu razlike, fantazma i skoljenost da se postanc
drugi. Psihodrama vednog ubacivanja i izbacivanja drugog.
Isterati drugog materijalizovanjem razlikd po svaku cenu,
toliko jc istina da jc 1o wbacivanje razlikd nepodnosljivo. ..
Rasizam je bez osnova u svojoj biolodkoj pretenziji, ali
objcktiviranjem rasnog izvora, on razotkriva logicko isku-
senje koje je u srZi svakog strukturalnog sistema: [etiSizaci-
ju razlike. Dakle, nema ravnoteZe medu diferencijalnim
sistemima — razlika sc koleba izmedu apsolutnog i nultog
stepena. Dobro podeSeno upravljanje drugojadenjima i ra-
zlilkama jcsie utopija.
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Bududi da je logika razlike, u nceku ruku, sveopste simu-
liranje (kojc vrhuni u hesmislenom Spravu na raztiku™), to
simuliranjc polagano zbija na drugl obhik oCajnickog halu-
ciniranja razlike kao $to je to rasizam. Dok s¢ umnozavaju
razlike 1 kult razlikd, jos brze raste jedno drugo Cudnovato
nasitjc, anomalijsko i ncdostupno kritickom umu. To su
Snepredvidene praznine” o kojima govori Scgalan, Nije vi-
$¢ tu reC o novim razlikama, Alien je taj koji iskrsava da bi
zazlvao potpunu homogenizaciju sveta, jedna Cudovisna
metafora mrivackog 1 virusnog Drugog, kompilactja svih
drugojacenja koje je nas sistem poslao v smri.

Taj rasizam, koji s¢ u ncdostatku bioloske podloge, hra-
ni najsitinijim razlikama u poretkue znakova, Cije dejstvo
postajc virusno 1 automatsko 1 koji se produZava u slastima
jedne opste semantike, takav rasizam nce mo7e suzbiti nije-
dan humanizam, posto jc on susti virus raziike.

Problem Cudovisnih oblika dIll“UJclLL‘njd nede biti reSen
propovedima o interiorizaciji drugog i ubrizgavanju razlika,
jer su upravo ti oblici nastali 17 1og opsesivnog diferencira-
nja 1 iz te c)l'mc«;ivnc dijalcktike ja i drugog, To je sva
slabost . dijalckiickih™ misli o drugojacenju, L()Jc gaje nadu
u pravilnu upotrcbu razlike. Rasizam u svojoj virusnoj,
ncumitnoj, sadasnjoj i konacnoj formi dokazuje da nema
pravilnc upotrebe razhike,

Zbog toga sc takode moze redi da je Aritika rasizma
uglavnom okoncana isto onako kao Sto je Marks kazao da
je kritika religije uglavnom okonc¢ana. Cim je taStina mcta-
fizicke prupnsldvkc obclodanjena, ona je osudena da nes-
tanc u uslovima naprednijeg nacina proizvodnje. Cim je
tastina bioloske pretpostavke rasa obelodanjena, rasizam je
osuden na nestajanjc u razvijentjim uslovima sveopsteg me-
Sanja razhikd. Sem ako, recimo ono Sto Marks nije predvi-
deco za rcligiju, ona prestajudi da bude metafiziCka i
transcendentna forma, postaje imanentna i rasparcava sc u
bczbroj idcoloSkih 1 prakticnih varijanti, prcma jednom
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verskom revivalu! pothranjivanom od samog napredovania
tog porctka koji je trehalo da izbrise sve do USHOMCHC Na
nju. To j¢ ono Sto utvrdujemo svuda danas. Tako je i sy
rasizmom koji (akode postaje imancntan, virusni i svako-
dnevan., , NaucCna™ 1 racionalna kritika na njegov racun j¢
jedna formaina kritika koja izvrée bioloski argument, ne
uspevajudi da izbegne zamku, posto s¢ vezuje samo za bi-
oloSki privid, a nc za samu biologiju kao varku. Isto tako
j¢ 1 politika 1 ideoloSka kritika rasizma formalna posio se
vezuje samo za rasistiCku opsednutost razlikom ne napada-
jucy razliku kao varku. Ona postaje tako 1 sama kriticko
zavaravanjc koje se nc odnosi ni na Sta pa. na kraju, izgle-
da da rasizam nadZivljava svoju racionalnu kritiku isio ona-
ko lagodno kao religija svoju materijalisticku kritikw. Zbog
toga su sve te kritike uglavnom okondanc.

Nema_ pravilne_upotrebe razlike. To ne otkriva samo
rdSizam nego 1 Svi antirasisGcki 1 humanitarni napori oko
unapredivania razlike. Svuda je humanitarni ckumenizam,
ckumenizam razlike dospco u bezizlaz koji je isti onaj be-
zizlaz u kome je pojam univerzalnog, Najnoviji primer za
10 u Francuskoj jc epizoda sa maramom miadih iz zemalja
Magreba, u kojoj sc ispoljila hipokrizija svake racionaine
argumentacijc koja zaktanja prostu Cinjenicu da nijedna
moralna ili poliacka tecorija razlike nema reSenje. Jer i
sama razlika je jedna varka koja s¢ vraca. Mi smo je odneli
na sva Cetiri kraja sveta, a ona nam sc vraca neprepozia-
tljiva, kao islamska, integristicka, rasisticka, vrada pam sc
kao iracionalno i ncunisStivo drugojacenje, i tako i treba.

Nasa ncdista savest u tom pogledu je [antasticna. Sve-
doCanstvo za 1o su Lekart bez granica, gde je zapazeno da
Alganistanci viSc vole da kradom preprodaju fckove nego
da im budu raspodcljeni, necgo da s¢ njima posluze. Odgo-

1 revival - oZivijavanje (cngl.)
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vorni stavljaju savest na bolan ispit. Treba li prestati sa
njthovim dLlJLH]Lm ili otrpeti v ime razlika u kulturt” 1o
jedinstveno i nemoralno reagovanje? Kad je sve promisije-
no, napravljen je izbor da sc Zrivuju zapadnjacke vrednost
na oltaru razlike 1 odlucuje se da sc i dalje snabdeva crno
trziste lekovima. Humanizam obavezujc.

Drugi sladak primer za humanitarnu konfuzijur X je
upucen u Sudan da proudi ,potrebe sudanskog naroda u
komunikaciji”. Zar Sudanci ne znaju da k(}mumurdJu? Ci-
njenica je da su oni gladni i da bi ih valjaio nauditi da gaje
sirak. Bilo bi preskupo poslatt im strucnjake agronomce pa
¢e sve to naucditi sa videokaseta, Dakle. treba da oni udu u
eru komunikacije: sirak ide preko sono i video. AKo s¢ ne
ukljuce, nema nista za jelo. Tako i bi uradeno, i gradovi i
sela se punc video-rikorderima. Na Zalost, lokalna mafija th
se doCepala 1 umesto poucnih kasceta cveta trgovina porno-
kasctama. To stanovnistvo odarava daleko vise nego gaje-
njc sirka. Porno sirak video. sve je 1o ista borba. Evo jos
jedne basne da sc¢ upiSe u ruZitastu i crnu knjigu komuni-
kacije.

Takvo jc besmisleno stanje nadeg altruistickog , razume-
vanja” kome je ravan jo$ samo duboki prezir koji ono
prikriva: ,Mi poStujemo vasu razliku™ - 1o podrazumeva:
vama koji stc zaostali (o je sve 8lo preostaje i1 zato s
ncmojic nipodto lidavati nje (znakovi folkfora i bede su
dobri opcratori razlike). Nema niCeg prezirnijeg ni prezre-
nijeg. To je najradikalniji oblik ncrazumcevanja. Naprosto,
ono nije u vezi sa ,vecnim nerazumevanjem” (po Scgala-
nu), ncgo bas sa veCnom gluposcu. onom sto s¢ samodopa-
dno Sepuri u svom bicu i hrani sc razlikom drugih.

Druge kulture nikada nisu polagale pravo na univerzal-
no, ni na razliku (bar nc pre nego $to su cepljenc njime u
nekoj vrsti rata za kulturni opijum). Onc su Zivele od svoje
poscbnosti, od svog izuzetka, od ncunisStivosti svojih obre-
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da 1 svojih vrednosti. One 8¢ ne 7anose smrionosnim zava-
ravanjem da izmire sve to, tom varkom koja ih satire.

OM&MM)OHHH (!UM]‘}}AJ
razlikc-en jepospodar sveta. Ko mish razliku taj je antro-

poloskt nadmocan (naravno, posto je on iy koji izmislja
antropologiju). On ima sva prava, posto je on taj koji ih
izumeva, Ko ne mishi razliku i ne igra igru razlikd, taj mora
biti istrebljen. Takvi su Indijanci u Americi kada se Spanci
iskrcavaju. Oni nc razumeju niSta od razlike, oni Zive u
radikalno drugacijem (prmu nisu drokdCaji, to su bogovi,
ukratko 1o je sve). To je razlog besnila si kojim su ih
Spanci unistavali, §10 sc nijc m{}gln opravdat nt verski ni
ckonomski, ni na bilo koji drugi nadin, osim apsolutnim
zlodinom: nerazumevanjem razlike. Naterani da udu u je-
dno drugojacenje koje viSe nije radikalno, nego nagodbeno,
u senku opSicg pojma, ont vife vole da sc Zrivuju svi zaje-
dno. Otuda pomama prepuftanja smrii kao dopuna istre-
bljivackoj pomahnitalosti  Spanaca. Cudna  zaverenost
Indijanaca v svom viastitom istrebliivanju kao jedini nadin
da se saCuva lajna drugadijeg.

Kortez, jezuiti, misionari, kasnije i antropolozi (pa Cak
1 Todorov u Osvajanj Amierike), svi su na strani nagodbc-
nog drugojafenja (sem Las Karzesa /Las Cases/ koji je pred
kraj Zivotla predlagao da sc prosto 1 Cisto obustavi osvajanje
I da sc Indijanci prepusic svojoj sudbini). Svi veruju, kao
prosveéent duhovi, u pravilnu upotrebu razlike. Korenito
Brugi je nepodnodljiv, icmogude ga je istrehiti, a ne mioze
se ni prihvatiti: treha onda istadi drugog za pogadanje,
drugog razlike. Ovde zapocinje jedan suptilniji oblik istre-
bljivanja u kome stupaju u igru sve humanisticke vrline
savremenosti,

Jedna drugi vid istrebljivanja: Indijanci moraju da budu
istrebljent ne zato £to nisu hriSéani, nego zato §to su hri-
SCanskijit od hris¢ana. Ako su njihova svirepost i Zrivovanja
ljudi nepodnosljivi, nisu to s obzirom na samilost 1 moral,
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neeo zato $10 tw svirepost svedodi o zahtevu njihovih bogo-
va i snazi njihove vere. Ta snaga postiduje Spance u njiho-
voj malovernosti i podsmceh je¢ onoj zapadnjackoj kultur
koja pornaje samo religiju zlaia i trgovine, zaklonjenu lice-
merjem vere. Indijanci svojom nepokolebljivom verom pos-
tduju zapadnjacki razum profanisanja viastitih vrednosti
Njihov fanatizam jc ncepodnostjiv kao osuda 1 demistifika-
cija jedne kulture u njenim vlastitim ocima (ista stvar s¢
dogada danas i sa islamom). Takav zlodin je neiskupljiv i
sam za sche opravdava istrebljenje.

Nijc odigledno da drugi postoji za svakoga. Postoji h
drugi za Divljaka, za Prvobitnog Coveka? Neki odnost su
savrseno asimetriéni: ncko moze biti drugost drugoyg, a da
e E‘/‘/Km__‘\- d - .
dj drugi bude drugost nckog. Ja mogu da budem drugi za
njcga, a on ne moze da bude drugr za mene,

Pleme Alakalufi na Ognjenoj Zemlji uniSteno je a da
nikada nije pokusalo da razume belee, da sa njima govori
[i da pregovara, Oni su sebe nazivall Ljudi™ i za njih nije
bilo drugih. Belei nisu bili Cak ni razliciti: bili su nezamisli-
vi. Njihovo bogatstvo i njihova zapanjujuca tchnika nisu th
Cak ni izncnadili. Za tri veka dodira, oni nisu usvojili niSta
od belih tehnika, oni uvek vestaju u ¢unovima. Belel 1h
desctkuju i ubijaju, ali 1o je kao da ih 1 nema. Om e
pomretd ne odstupajuéi ni u cemu od svoga drugojacenja.
Nikada ncée biti pretopljent 1 nikada E%x‘ﬁlﬂl‘:l—“\m}ﬂ“]
razlike, Pomrece ¢ak i ne odavsi belcima podast priznanjem
da su oni razliciti. Oni su ncosvojivi. Za belee, onil su,
naproiiv, ,drugi”, razli¢ita hica, ali ljudska, Sto je dovoljno
bar za prevodenje u hridéanstvo, iskoriSCavanje, zatim za
likvidiranjc.

U vreme kad su bili svoji gospodart, Alakalufl su sc
zvali ,.Ljudi”. Onda su ih belci nazvali upravo onim ime-
nom kojim su oni oznacavali belee: Strancima. Oni naziva-
ju sami sebe Strancima® u svom jeviku, Najzad, u
poslednje vreme, oni ée se zvati ,,Alakalufi”, jedinom recju
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Koju oni izgovaraju pred belcima, i koju znaci Daj, daji”
oni su oznaceni jo§ imenom svoga prosjacenia. Prvo su oni
1I¢no, zatim stranci sehi samima., onda odsutni sa same
scbe: trojstve imena odraZava istreblienje. Naravno, Abis-
tvg_je stvar onih koji pritezavaju svetsku viziju i koji mani-
pﬁ%#ﬁu drugojaceajem u svoju korist. Alakalufi u svojoi
zascbnostt koja ne poima Cak ni Drugog, ncumitno su po-
bedent. Ali time nije receno da istrebljivanje te zascbnosti
nije kobno na dugu stazu i po belee — osveta radikalnog
tudinsiva, 1sterivanog kolonijalnim humanizmom, ali Koji
jc postao virus u krvi belaca { koji ih osuduje do kraja na
1St tip odumiranja.

SVe SC Nokoriavi s [, U Ist0 veeme, sve mu-izmice,
Svetske populacije koje narofito naginju zapadnjackom sti-
lu Zivota pikada mu nisu pristupile i potajno ga preziru. To
je njihov nacin prikljucivanja tako da su ¢esto fanaticniji
zapadnjaci od samih Zapadnjaka. i to ima sve cric maj-
munskog parodiranja, to njihovo majstorisanje na krhoti-
nama Prosvefenosti 1 napretka. Cak i tamo  gde
pregovaraju i paktiraju sa Zapadom, one i dalje misle da je
njthov obred osnovni obred. One ¢e mozda nestati jednoga
dana poput Alakalufa, a da nikada helee nisu uzimale
ozbiljno (dok mi njih uzimamo veoma ozhiljno, bilo da jc
to radi njihovog asimiliranja ili uni$tavanja — onc su ¢ak na
putu da postanu kijucna referencijalna, negativoa 1acka za
svaki na$ sistem vrednosti).

I sami Cc belel moZda nestati jednoga dana ne shvativsi
da jc njihova beloputost samo belina promiskuiteta i mesa-
nja svih rasa i svili kultura, kao Sto j¢ belina svetlosti
belina mclodrame svih hoja. Dakle, boje su medusobno
uporcdive samo ako se svedu na ypiverzalou skalu frelkven-
cija. Kulture su takode uporedive samo ako sc svedu na
strukiuralnu lestvicu vrednosti. Ali igra je asimetricna. Jer
su drugi razliciti smo_za zapadnjacku kulturu. Za dfuge,
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belel nisu Cak ni razliciti. oni ne postoje. oni s avell sa
drugog sveta. Oni se preobracaju smejudi se u schi zapa-
dnjackoj hegemoniji, upravo onako kao 8o Dogoni pokla-
njaju psihoanaliucanima snove koje |xmtxl|d|u da bt Im
ugodili. Prezirali smo njihove kulture, a dapas th postuje;
mo. Oni ne postuju nasu I imaju za nju samo ogromnu
snishodljivost. Ako smo stekli pravo da ih iskoriS¢avamo i
podjarmijujemo, oni su sehi dozvolili luksuz da nas mistt-
fikuju.

Posie ¢itanja Brjusa Cetvina (Bruce Chatwin) o Abori-
d7anima (Songlines, Pesme stazea), najcudnije je to Sto Cita-
lac ostaje u nedoumici pad stvarnoscu staza, pesnickih g
muzi¢kih putovanja pesama iz Dreamtimea™ U svim tim
pricama ima nesto kao iskra mistifikacije. nesto od opticke
varke mita. Sve s¢ dogada kao da su AboridZani ponovo
nanizali u isti mah sve ono najdubljc 1 nd]duu,ntlt,mjc, (mit
o australijskom najtajanstvenijem vidu) 1 ono najmodernije
i najhipoteti¢nije: ncodludivosti svake price 1 potpuna sum-
nja u porcklo. Da bismo mogli da poverujemo u te basno-
slovne stvari, trebalo bi da 1 one same stvore utisak da u 1o
veruju. No, iz nckog zloCestog zadovoljstva, oni igraju igru
tajne i vrdanja, odaju neke oznake, ali nikada pravila igre,
pa s¢ ima utisak da improvizuju, po ¢udi nadc fantazme, 1
nc ulazu ni najmanji napor da nas umire u pogledu isuni-
tosti onoga §1o kazuju. To je njihov nacin da saCuvaju tajnu
i da sc narugaju nama koji smo u biti jedini voljni da
verujemo u to.

Njihova tajna nijc u onpome $to ne kazu, ncgo je sva u
niti lep(Wdeﬂ]d na neditjivoj povrsini pripovesti, 1o jc
jedan fronicni oblik mitologijc privida. 1 u 10j mampuidcql
oni su jasno nadmocni nad nama, a primitivei smo mi.
Belei ne prestaju da budu obmanjivani.

simulacija belih vrednosti je sveopsta, ¢im_se prcko-

rac granice pasce kulturc. Alimnce smejemo i s¢ u oSnovi i
w

128



mi sami naSim vrednostima, premda nismo ni Alakalufi, pi
AboridZani, ni Dogoni, niti Arapi? Zar ih ne upotrebljava-
mo i mi sa istom izve§tadenoscu, sa istom prikrivenom
nemarnosSéu, u osnovi isto onako slabo ubedeni nagom de-
monstracijom sile, nasim tchnolofkim 1 ideoloSkim paradi-
ranjem? Ali trebace jo§ dugo pre nego §1o nama samima ne
pukne pred ofima utopijska apstrakeija nase svetske vizije
razlikd, dok su sve druge kulturc pa to ved odgovorile
sveopsStom ravnodusnosScu.

Ni govora o tomc da sc rchabilituju Aborid?ani ni da
im se opel napravi mesto u koncertu prava Coveka, jer
njihova osveta je na drugom mestu: v njihovoj modi da
uzdrmaju zapadnjacko carstvo. To je njihova fantomska,
virusna, sablasna prisutnost u nadim mozdanim vijugama, u
obrtarju nadeg vlastitog vretena: Alien. To je nadin na koji
su belci zakadili virus porckla, indijanstva, aboridZanstva i
patagonijstva. Umorstvo _svega toga tede nadim venama
preko ncumoljive transhuzije i uvladenja. Osvel blotits
jalizam nije uopsic ponovno dolazenjc u poscd svoje zem-
lje, svojih prava 1 svoje samostalnosti od strane Indijanaca
ili AboridZana — ncgo u nadinu na koji su belei zahvaceni
pomcinjom njihove vlastite kulture, zahvadeni sporoséu
predaka 1 na koji suptilno podleZu padanju u ,Drcamij-
me”. Svetska pojava preokreta. Zapaza sc da nisSta od ono-
ga za Sta sc verovalo da je prosio, u ncodoljivom hodu ka
svetskom naprctku, niSta od svega toga nije mrivo, da se
sveé povampiruje, ne kao arhaicnai ili nostalgicni ostatak
(uprkos naSem nccuvenom radu na muzcifikaciji), nego sa
jednom sasvim modernom Zestinom i otrovno$éu u srcu
nafih ultrasofistikovanih i ultraranjivih sistema, parajuci ih
bez po muke. Takav je udes radikalnog drugojadenja koje
se neCe razreSiti ni u propovedi izmirenja ni u apologiji
razlike.
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NEPOMIRLIIVOST

Nacclu veze 1 izmirenja suprotstavlja sc princip neveza-
nosti 1 nepomirlpvostl. Od ta dva principa, uvek je nacelo
ncpomirljitvosti ono koje odnosi pobedy, posto ono po de-
finiciji veeno Nanosi poraZ onom prvom,

To je isti problem kao kod Dobra 1 Zla. Dobro se
sastoji u dijalektics Dobra | Zla. ZIo s¢ sastoji u poricanju

te dijalektike, u radikalnom razdvajanju Dobra 1 Zla i,

shodno tome, u avtonomiji principa Zla. Dok Dobro pret-
postavlja dijalckticku zavero Zla, Zlo sc temelji na samom

sebi, na potpunoj nespojivosti. Ono, dakle, vodi 1gru i prin-
cip Zla jc taj koji pobeduje sa viadavinom vedne suko-
bljenosti,

U slucaju radikalnog Drugojadenja medu bicima, polo-
vima § kulturama, ista j¢ sukobljenost kao kod Zla, ista
logika jedne ncopozive nerazumljivostl, ista opredeljenost
za tudinstvo. Ali zar s¢ mozZe opredelit za strano? Ne, po
samoj tcoremi odstojanja, sve vedeg udaljavanja ela 1 du-
hova, za kojc sc moZc napraviti pretpostavka nalik na hi-
potezu o ncbeskim telima. Ta hipoteza vednog 1zopsta-
vanja, koja nadvladava prctpostavku o nereSivom proklet-
stvu, jeste hipotleza o prozirnosti Zla — i nju treba staviti
nasuprot univerzalnoj utopiji komunikacije. Ona je dakle
svuda porcknuta odiglednosScéu. No samo naizgled, jer Sto se
viSe Cini da sc stvari usmeravaju ka svetskom razumevanju
1 homogenizacijl, 10 viSe s¢ namece tema vedne nesvodivos-
ti ¢1ja s¢ nesalomiva prisutnost vise sluti nego S1o s¢ moze
analizirati.
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Ona se namece kao sirova cinjenica, ncodoljiva, natéui-
na, natprirodna, proisickla, poput fatalnog poleZaja nebes-
kih tcla, iz nemogudénosti da s¢ razlika misli dijalekticki. To
je ncka vrsta odbojne svetske stle koja se suprotsiavija sili
univerzalne zakonite teze.

Ta nepomirljiva sila igra jos | danas u svim kulturama
u odnosima izmedu trefeg sveta 1 Zapada, Japana i Zapa-
da, Evrope i Amerike, pa ¢ak 1 u okviru svake kulture, u
poscbnostima koj¢ na kraju odnose prevagu. Marcko, Ja-
pan, Islam nikada nccée biti zapadnjacki. Nikada Evropa
nece premostiti jaz modernosti koji je odvaja od Amerike.
Kosmopoliisko cvoluiranje jc obi€no zavaravanjc i ono se

Svuda Taspriujc_popul varke,

Nema resenja za Tudinstvo. Ono je vedno 1 radikalno.
Problem nije Cak ni v tome $to s¢ hoce da ono to bude.
Ono 1o jeste.

To je radikalni Egzotizam. To je pravilo sveta. Nije 1o
zakon. Zakon jc upravo sveopsti princip razumevanja, po-
desena igra razlikd, moralna, politicka i ckonomska raci-
onalnost. To j¢ pravilo, 1 kao svako pravilo, 1 ovo
podrazumecva proizvolinu predodredenost. Pogledajie jezike
koji s¢ ne mogu svesti jedni na druge. Jeziel su predodre-
deni, svaki po svom pravilu, $vojoj proizvoljnosti 1 neumo-
ljivoj logict. Svaki sc pokorava pravilu opstenja 1 razmenc,
ali istovremeno svaki od njih sledi jednu unutarnju kohe-
rentnost koja je ncuniStiva i, uzeti kao jezici, oni jesu |
ostaju vecno neprevodivi jedni na druge. [ zato su oni svi
podjednako ,lepi”, zato Sto su strani jednt drugima,

Jedan zakon nikad nijec neminovan: on je pojam i zasni-
va s¢ na konscnsusu. Pravilo je ncminovno, zato Sto nije
pojam, ono je forma koja urcduje igru. Tako je 1 sa zavo-
denjern. Eros, to jc ljubav, snaga privlacnosti, sjedinjavanja
I veze. Zavodenje je znatno radikalnija ligura nevezivanja,
razonode, varke i skretanja, prcinacavanja sustine i smisla,
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preinacavanja identiteta i subjekata. 1 protivno onom §10 se
misli, cntropija nije na strani svCopSte Nepovezanosty, nego

na strani veze i sjedinjenosti, na strani ljubavi 1 razumceva-
nja, na strani pravilne upotrebe razlikd. Zavodenje i cgzo-
ficnost su preobilje drugog 1 drugojaCenja, vrioglavica
razli¢itijeg i od razlic¢itog - to jc ono nesvadivo, 1 u tome
j¢ pravi izvor encrgije.

U ovom svetu predodredenosti Drugog, sve dolazi
odnckud, dobri i zlokobni dogadaji, bolesti 1 same misli.
Sve zapovesti dolaze od neljudskog, od bogova, Zivotinja,
duhova i magije. To jc fatalni svemir koji sc suprotstavlja
psihologkom. Ako, po Kristevoj, mi postajemo strani sami
scbi pounutarnjavanjem drugog, pri dcmu {a stranost u
odnosu na sche dobija izmedu ostalog 1 oblik nesvesnog,
onda je tacno da u svetu fatalnog nesvesno ne postoji. Ne
posto]i univerzalni oblik nesvesnog, kao Sto to hoce psiho-
analiza i, u tom smislu, jedina druga mogucnost umesto
potiskivanja ncsvesnog jeste fatalno, pripisivanje svega ne-
koj ncljudskoj instanci izvan ljudskog, §to nas oslobada.

Problem Drugog, u tom fatalnom svemiry, jeste pitanje
gostoprimstva,

To je dvojna, ritualna 1 dramaticna dimenzija. Koga
docckati, kako ga doCekati 1 po kojim pravilima? Jercovek
pw_o/dko c (lg:;(:lﬁn i aka docckuje (a ne ako je
poznal i priznat). To jc ona simboli¢ka dimenzija koja
ncdosla](, opstenju, u kome je poruka sumo dekodirana, a
nij¢ izruena ni primljena. Jedino poruka prolazi, osobce se
ne razmenjuju. Jedino prolazi apstraktna dimenvzija smisla
koja zatvara strujno kolo dvojne dimenzije,

Drugji o jc ;3091 Ne ravan po przwimu i 1‘z|7iiéi1 nego

——— — ——

gov zwot postaje dragou:m]i od moga. U tom 31mbohék0m
svetu nista nijc u poloZaju razli¢itog drugojacenja. Ni Zivo-
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tinje, ni bogovi, ni mrivi nisu drugi. Sve njih obuhvata isti
ciklus. Izvan njega vi ¢ak i ne postojite.

Sve druge kulture su izvanrcdno gostoprimljive i imaju
farffasticnu - MOgUEAnS! primanja. Dok s¢ mi kolcbamo
izmedu zaplenc i senke drugog, izmedu ¢istog grabijenja i
idealnog priznavanja, druge kulture zadrzavaju moguénost
da recikliraju ono Sio im dolazi sa druge strane, pa i iz
naseg -zapadnjackog sveta, prema svom viastitom pravilu
igre. Onc ga recikliraju trenutno ili na dugu stazu, a da ih
to ne ugrozava u njihovom k6du ili v njihovom osnovnom
mehanizmu. Upravo zato $to ne Zive u zavaravanju jednim
svelskim zakonom, onc nisu postale krhke kao mi, vedno
opominjani da primimo u sche zakon i bice koji su izvor
nas samih i nasth postupaka, nadih sklonosti i naSih zado-
voljstava. Divlje kulturc se nc optereéuju jednom takvom
pretenzijom. Biti ono 5to jesi nema smisla: sve dolazi od
Drugog. NiSta nijc ono samo niti dri mesto bica.

Japan je u tom pogledu ravan Brazilu ili pozapadnjenim
primitivcima iz Gazda-ludaka od Zana RuSa (Jean Rouch):
svi su ljudoZderi koji ukazuju smrionosno gostoprimsivo
vrednostima koje nisu i nc mogu biti njihove.

Moc¢ Japana je onaj oblik gostoprimstva koje sc ukazuje
tchnici i svim oblicima savremenosti (isto onako kao neka-
da religiji ili pisanju), ali bez psiholoSkog unodcnja u sebe,
bez udubljivanja i uz drzanjc kdda na odstojanju. To je
gostoprimstvo u obliku izazova, a nc pomirenja ili prizna-
nja. Neprobojnost oStaje potpuna. To je jedan poduhvat
zavodenja u doslovhom smislu, koji se sastoji u skretanju
necega (znaka, tchnike, precdmeta) od njegove suftine i
njegovog prefunkcionisanja w_drugem kody, ili pak u nje-
govom prenoScnju iz oblasti_zakona (kapitala, vrednosti,
ekonomije, smisla) u_podru¢jc pravila (igrc, obreda, cere-
monije, ciklusa i ponavljanja). -
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Japanska dinamika sc ne pokorava sistemu vrednosii
niti svrhama zapadnjackog projekta. Ona s¢ upraZnjava sa
izvesnog odstojanja, sa nckom vistom operativie distote,
ncoptereéene ideologijama i verovanjima Koji su na Zapa-
du davali ritam istoriji kapitala i tchnike. Japanci su veliki
slumci tchnologije, oni podupire i ne znajudi paradoks O
tchnologkom glumcu, kao $to je Didro (Diderot) zastupao
paradoks 0 scenskom glumeu: da bi bio najuspesniji, potre-
bna jc ravnodudnost, ncko pravilo igre, treba da vas vlastiti
gcnij dolazi sa druge stranc, od uloge ili od tchniCkog
predmeta (japanski industrijalel misle da u svakom tchnic-
kom predmetu postoji skriveni bog koji mu daje samostal-
nost i osobeni duh). Sa tchnikama sc (reba igrati kao sa
znacima, uz polpuno brisanje subjekta, uz potpuno pomra-
genje smisla, dakle uz punu izvestacenost.

Simbolicki obredi mogu da obuhvate bilo Sta, ukljucu-
juéi tu i tclo kapitalizma bez organa. Nema raskorenjiva-
nja, nema hajdegerovskog mozganja o odnosima tehnike sa
porcklom i bicem, nema psiholoskog pounutarnjenja. To je
izazov Zapadu na njcgovom viastitom tereny, ali jednom
beskrajno uspesnijom strategijom, strategijom sistema vre-
dnosti koji sebi moZe dozvoliti hiksuz tefinike 1 tchniCke
prakse kao Ciste izvestacenosti, hez i¢eg zajednickog sa na-
pretkom ili drugim racionalnim oblicima. Ta dista strategi-
ja i ta hladna | minuciozna postiZnost, loliko drukdija od
prizemne zapadnjacke modernosti, jeste jedan zagonceini i
za nas ncshvatljivi oblik. U tom smislu je to jedan od
oblika radikalne egzotitnosti, o kojoj govori Scgalan, tim
vise zaludujuca §to ,zahvata” jedno prerazvijeno drustvo
koje zadrZava u sebi svu ritualnu mo¢ prvobitnih drustava.

Taj oblik je ljudozderski: on ukljucuje, on unosi, Opo-
nada i prozdirc. Ali i afro-brazilska kultura je takode dosta
lep primer kanibalizma, gutanja bele i moderne kulture,
zavodljivih oblika. Kanibalizam je uvck samo jedan krajnji
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oblik odnosa sa drugim, ukljucujudi tu i ljubav, oblik radi-
kalnog gostoprimstva.

Ne znadi da je rasno pitanje u Brazilu reSeno vide nego
inace, ncgo je ideoloski rasizam postao te7i meSanjem rasa
1 umno7avanjem meSanstva. Rasna diskriminacija jc uto-
pljcna’ u splet rasnih crta kao crta na dlanu. Taj oblik
diskvalifikacijc rasizma putem raspriivanja njcgovog pre-
dmecta dalcko je suptilniji 1 uspesniji od ideoloske borbe
¢ija dvosmislenost svaki put povampiruje svoj predmet.
Rasizam nikad nece biti dokrajcen sve dok je suzbijan Cel-
no, racionalnim ncgiranjem. On moZe biti pobeden samo
kroz igru rasa i njihovim ironi¢nim difcrencijalom. Nikako
ne zakonodavstvom razlikd pod znakom prava, ncgo cven-
tualno nasilnom igrom zavodenja i proZdiranja. To je isto
tako 1 prica o biskupu Pernambuku (Pernambouc) koliko
0 ,,Kako jc¢ bio lep moj slatki Francusdic™ dr7e ga lepim,
posveCuju ga i prozdiru ga. Daje mu s¢ vide od prava na
postojanje, daje mu sc prestiZ smrtic Ako je rasizam Zesto-
ko odgovaranje na zavodenje Drugog (viSc nego na njego-
vu razliku), on moZe biti reSen samo udvostrudenom igrom
zavodenja.

Tolike druge kulture imaju originalniju situaciju od na-
Se. Za nas je sve Citljivo unapred, mi raspolaiemo izvanre-
dnim sredstvima analize, ali ne i situvacije. Zivimo teorijski
znatno iznad nasih vlastitih zbivanja. Otuda duboka melan-
holija. Drugima ostajc zraak sudbine, nesio od ¢ega oni
Zive, ali §10 za njih ostaje zauvek neditljivo, bilo da su mrivi
ili Zivi. Mi smo likvidirali ono drugde. Druge ¢udcesnije
kulture Zive u poklonjenju (pred zvezdama, pred sudbi-
nom), mi Zivimo u prencrazenosti (od odsustva sudbine).
Nistavilo moZe da poti¢c samo od nas. [ 10 je u neku ruku
apsolutna ncsreca.
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RADIKALNA EGZOTICNOST

U samoj svetlosti svega onoga $to jc preduzimano u
cilju njcgovog istrebljenja, rasvetljava se neunistivost Dru-
20g, pa samim _tim i neunidtiva fatalnost Drugojacenia.

Moc¢ idcje, mo¢ Cinjenica.

Radikalno Drugojacenje odoleva svemu: 0svajanju, rasi-
zmu, istrebljenju, virusu razlike i psihodrami otudenja. Na
jednoj strani, Drugi_je ve¢ mrlay, na drugoj, on-Jc_ne-

e W B S e

unistiv.
e

Takva jc Velika Igra.

Krajnja ncprobojnost bia kao naroda.

,Neprobojnost rasa, koja je ncdto drugo u odnosu na
prodirivanje neprobojnosti jedinki na rasc” (Scgalan).

Egzotitnost opstajc samo zbog nemogulnosti susrcla,
sjedinjavanja i razmene razlikd. Na srecu, sve j¢ 10 samo
privid, pa Cak i iluzija subjcktivnosti.

Samo ostaju stranstvo strancd i ircdentizam objekia.
Nema psihologije — uvek je to najgore.

Ukloniti sve psiholoSke, idcoloSke 1 moralne oblike
Drugog — ukloniti metaforu Drugog, Drugog kao mctaforu.

Tragati za svojom ,,okrutnof¢u”, za nezamislivoscu Dru-
gog, za onim $to njega mudi — prisiliti ga na stranstvovanje,
uierati ga u njegovu stranost.

Zamor metafore — uzviSena forma metaforickog nasilja.
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Radikaina antietnologija, antiuniverzalnost, antidiferen-
cijalnost.

Radikalna cgzoticnost protiv svodniStva razlike.

Segalan je 10 govorio za otkric¢e sveia i drugih kuitura:
kad je Zemlja jednom zaokruZena kao lopta, kao konaéni
prostor uz pomo¢ svemocnih sredstava komunikacije, vise
ne preostajc nifta drugo ncgo kruZni turizam koji se is-
cpljuje upijanjem svih razlika kroz najprizcmniju egzoti-
¢nost. Ipak, posto je jednom stao na tu entropijsku
fatalnost nivelisanja svih kultura, pa tako i nemoguénosti
putovanja, Scgalan, ipak, vaskrsava Siroku perspektivu Su-
stinske Egzoti¢nosti, Radikalne egzotitnosti.

»Egzoticnost je oStro i ncposredno opaZanje vefne ne-
razumljivosti.”

Nije reZim razlike i ncdiferenciranosti ono $1o nju uzdi-

Ze, nego je 1o vedna nerazumljivost, nesvodiva stranost kul-
I ol S R
tura, naravi, lica 1 jezika.

»AKO slast raste u zavisnosti od razlike, ima li ifeg
slasnijeg od suprotstavljenosti nesvodivog, od sudara ve-
¢nih kontrasta?”

Iredentizam objekia: ,Sustinska_cgzotiCnost je egzoti-
cnost Objekta za Subjekt”. Egzotitnost kao icmeljni zakon
intenziteta oseta, zanoSa od oscéanja, dakle, od Zivota...

»ovi ljudi su podvrgnuti zakonu cgzoti¢nosti...”

Da Ii je to zakon? Da 1i je tcorija egzoti¢nosti etika,
estetika, [ilosofija, umece Zivijenja, videnje sveta, impresi-
onistiCka ili doktrinarna? Za Scgalana, to je neophodna
pretpostavka 1 izvor zadovoljstva.

Radikalno drugojacenje jc istovremeno ngp\rm/la@i/v%i
nesvodivo. Nepronalazivo kao drugojacenje po sebi (0€i-
gledfio Je 1o jedan san) - ali nesvodivo kao pravilo simbo-
licke igre, kao pravilo za igru sveta. Promiskuitet i opSte

mesanje razlika ne drugojaCe 10 pravilo igre kao pravilo
igre. To nije ni racionalni zakon niti dokaziv proces -
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nikada ncéemo imati ni metafizicke ni nau¢ne dokaze za
taj princip stranosti i ncerazumljivosti, u njemu valja uzeti
ucesca.

Najgore je razumevanje koje je samo scnumentaina i
zaludna funkcija. Istinsko saznanjc je saznanje 0 onome $to
nikad ne¢cmo razumeti u drugom, 0 onome u drugom zbog
Cega taj drugi nikad taj isti, i stoga nc moZe da bude odvo-
jen od scbe, niti ustanovljen svojim identitctom ili svojom
razlikom. (Nikada nc postavljati drugima pitanje o njiho-
vom identitetu: tako sc za ,Ameriku” pilanje identiteta
nikada nije postavljalo, jer je tu u igri sama stranost Ame-
rike.) AM razumemo divijaka, 10 je iz istog onog razio-
ga iz KOJCE_On ne razume SChe (izraz ,divijak™ iskazuje o
tudinstvo bolje nego kasniji culcmizmi).

To pravilo egzoti¢nosti podrazumcva da s¢ ne bude na-
samaren ni razumevanjcm, ni intimnodc¢u, ni zemijom, ni
putovanjem, ni Zivopisnim, ni sobom. Dimenzija radikalne
Egzoti¢nosti nije uostalom nuZno dimcnzija putovanja:
,Nije bilo nuZno, da bi sc dohio zapah egzotiCnosti, pribe-
gavati prevazidenoj epizodi putovanja... Ali cpizoda i reZi-
ranje putovanja omogucuju boljc nego bilo koji izgovor to
brzo, grubo i nemilosrdno dodirivanje tela s telom i beleze
bolje svaki od udaraca.” Putovanje jc jzgovor, ali najude-
sniji od svih.

Mo¢ antipoda je moc¢ kritike putovanja. To je najlepse
razdoblje Drugog: Zan dc¢ Leri (Jean de Lhéry), Monteskje
(Montesquieu), Segalan (Scgalen).

Trenutak upada drugojadenja je ono uzviseno. XVIII
vek. Treba drugog odriavati u njegovoj stranosti. Bart
(Barthes) i Japan. Amerika. Nc nastojati da ga shvatimo
kao razliku. To je princip Segalanovog Egzota. Bez preten-
zije na istinu. Gadenje od prizemne cgzotinosti. Ne poku-
Javati ni samoukidanje pred drugim. To je iskuSenje
Izabele Eberhart (Isabelle Ebcrhardt): sjedinjujuci oblik,

138



mistiCna slivenost. Ona odgovara na pitanje: kako se moze
biti Arapin, postajuci Arapkinja, poncudi svoju viastitu
stranost. [ od toga mozZc samo da umre. U talase je baca
neki Arapin da bi unisiio tu prevaru. Rembo (Rimbaud),
pak, nikad se ne sjedinjuje. Njcegova stranost u viasiitoj
kulturi suviSe je velika 1 on nema potrebe za mistiCkom
diverzijom,

Patagonija. Fantazma ncstajanja. Nestlajanja Indijanaca,
tvoga nestanka, nestanka svake kulture, svakog pejzaéa u
nerazgovetnosti magli i leda. Ali, u suStini, sve 10 nestaje
takode ovde u Evropi, svi smo mi Alakaluli. Cemu ta geo-
grafska diverzija? Lepa re€, boljc je staviti tacku na puzecu
fornmd nesiajanja (na nagu) Zivim preiaskom na vidljivi nes-
tanak. Svako prelaZenje na dclo je imaginarno reSenje. Za-
to se ,Patagonija” tako dobro rimuje sa ,,Patafizikom™ koja
je navka o imaginarnim reScnjima, Patafizika je agonistika.
Patagonistika.

U putovanju sc ne traZzi ni otkriCec ni razmena, nego
Yblago raskorenjivanje, preuzimanje odgovornosti od strane
samog putovanja, dakle od odsutnosti. U mectalicnim vek-
torima koji se pruZaju iznad meridijana, okcana, polova,
odsustvo poprima svojstvo ovaplocenostl. Posle tajnog uv-
ladenja u privatni Zivot sledi uniStavanje geografskom duzi-
nom i Sirinom. Ali na kraju jc tclo umorno od neznanja
gde se nalazi, dok se duh ushiCuje tom odsutnoscu kao
nekom vrlinom koja je njegova.

Kada se sve sabcre, ono $to trazimo kod drugih, mozda
je to lagano raskorenjivanje kakvo je u putovanju. Umesto
Ciste Zelje dolazi iskusenje izgona u Zelju za drugim i da se
on prokrstari. Cesto ve€ i pogledi i ljubavni gestovi imaju
odstojanje izgona, jezik beZi iz postojbine u reci koje se
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plade da znale, tela su kao hologram mckana za pogled 1
dodir, bez otpora, pa tim i podaina Sarama Zeljc u svim
pravcima kao vazdudni prostor. I mi donosimo od svojih
neumerenosti i strasti iste prozirne uspomene kao sa nasih
putovanja.

Sa putovanjima je kao i sa vezom sa drugima. Putovanje
kao metamorfoza, kao anamorfoza Zemlje. Zensko kao
metamorfoza, kao anamorfoza mudkog. Tansfer kao oslo-
badanje od vaseg vlastitog pola i od vase kulture. Ta forma
izbacivanja i oslobadanja je danas ono $to odnosi prevagu
nad klasi¢nim putovanjem radi otkri¢a. Svemirsko i orbital-
no, vektorsko putovanje je to i ono jc svojom brzinom
takode igranje s viemenom. Putovanje je to iz ere Vodolije
u nepostojanost, u vracanje godisnjih doba 1 kultura. Bek-
stvo od privida intimnosti.

Nekada progirenje na periferiju jedne sredi$nje aktiv-
nosti i udaljavanje od mesta porckla, putovanje je zacas
promenilo smisao: ono postaje originaina dimenzija, di-
menzija ©. /racanja, nova prvobitna scena. Ono tada posta-
je stvarno egzoli¢no i u buduénosti je ravno onom
decentriranju prvobitnih zajednica u proslosti. A istovre-
meno, dok se nekada sastojalo u proveri narastajuce mono-
tonije zemalja 1 kultura, planctarnog obrusavanja
mentalitetd, sa onom vrstom mazohizma koji krasi turistic-
ko zavaravanje, ovo danas je, naprotiv radikalna_egzoti-
¢nost i nepomirljivost svih kultura koja izbija iz putovanja.

Putovanje je bilo natin da se bude na drugom mestu ili
da se ne bude nigde. Danas je to jedini nacin da se doZivi
osecaj da Covek negde jeste. Kod kude, okruZen svim infor-
macijama sa svih e¢krana, ja viSe nisam nigde, i svuda sam
u svetu istovremeno, nalazim se usyeiskoj banalnosti, Ona
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je ista u svim zemlijama. Sleteti u ncki novi grad, u neki
strapi jezik, 1o znadi da se odjednom nadem ovde i nigde
drugde. T srede svoj pogled, Oslobode )

8¢ r Telo s;usr voj pogle M_Q,I_{\)P_L__E(:_rig Od slika, ong
propdiazt mastu.,

Ima li ieg blizeg fotograliji ncgo Sto je 1o putovanje i
anamorfoza putovanja? Ima l1i iCeg bliZeg njenom poreklu?
Otuda njcna bliskost sa svim onim $to je divije i iskonsko,
sa najsuSiastvenijom egzotiCno$¢u koja pripada Objektu i
Drugom.

Najlepse su onc fotografije kojc su snimljence o divijaci-
ma u njihovom prirodnom mecstu. Jer se divljak uvek su-
oCava sa smrcu i napada objcktiv ta¢no kao smri. COn nije
ni komedija$ ni ravnodulan. On uvck pozira i pokazuje
lice. Njegova pobeda je u tome Sto jednu tehni¢ku radnju
pretvara u suoCavanje licem u lice sa smréu. To je ono §io
od njih pravi tako snaZne i intenzivne fotografske objekie.
Kada objekiiv ne hvata vide taj stav, tu izazovnu opscenost
objekta pred licem smirti, kad subjckt postanc saudesnik
objektiva, i kad i sam fotograf postanc subjektivan, tada je
gotovo sa velikom fotografskom igrom. EgzotiCnost je
mrtva. Jako je tefko danas pronadi subjekt, ili ¢ak t objeki,
koji ne bi bio saulesnik objektiva.

Jedina tajna za vecinu je u tome S’ng_{: Zpaju rlﬁ_e;kajixel
Ta tajna im daje oreol izvesnog tajanstva, nckog divljadtva
koje folo-aparat hvata ako je dobar. Uhvatiti na licima taj
zraCak prostodusnosti i sudbinc, koji odajc ¢injenicu da oni
ne znaju ko su i da ne znaju kako Zive. Taj zracak nemodéi
i zapanjenosti koji potpuno nedostaje mondenskoj rasi ko-
ja je prevejana, prikopCana i introspektivna, koja je parfi-
misana sobom i, otuda, bez tajne. Za takve je fotografija
nemilosrdna.
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Fotogeni¢no je samo ono $to je prepadnuto, iznenade-
no, razoikriveno i pokazano uprkos scbi, samo ono 50
nikada ne bi smelo biti prikazano zato §to nema ni shike ni
svesti 0 sebi. Divljak, ili ono od divljaka $to preostaje u
nama, nikad sc ne ogleda. On je divijaCno stran scbi sa-
mom. Najzavodijivije su onc Zene koje su najvise strane
sebi (Merilin). Dobra fotografija n¢ prikazuje nista, ona
hvata neprikazivost, drugojacenjc onoga $to je strano sebi
(Zelji i svesti o sebi), ona je radikalna cgzotiCnost objekia.

Objckti, kao i primitivci, imaju jednu {otogeniCnu duzi-
au prednosti nad nama: oni su otprve oslobodeni psiholo-
gg,eﬁl __introspekeije. Tako oni zadrZavaju svu  svoju
zavodljivost pred objektivom.

Fotografija vodi ra¢una o stanju sveta u naSoj odsutnos-
ti. Objektiv ispituje tu odsutnost. Cak i na licima ili telima
ispunjenim emocijom i patctikom, ona jo§ uvck istrazuje tu
odsutnost. Najbolje se fotografiSu, znadi, bica za koja drugi
ne postoji, ili ne postoji vife (primitivei, bednici, objekti).
Samo_je_neljudsko _fotogeni¢no. Po tu cenu funkcionise
jedna uzajamna zapanjenosi, pa samim tim i nase zavereni-
$ivo $a svetom 1 svela sa nama.

Fotografija jc nade teranje duhova, Prvobitno drusivo je
imalo svcje maske, gradansko druStvo svoja ogledala, a mi
imamo svoje slike.

Mi verujemo da pozurujemo, svet tehnikom. Ali, tehni-
kom se svet namede nama, a clckt iznenadenja koji potice
od ovog obrta znacajan je.

Vi verujete da fotografiscte ncku scenu iz zadovoljstva
—~ a u sivari, ona je ta koja hode da bude fotografisana, a vi
ste samo statist u njenom izvodenju na sceni. Subjekt je
samo Cinilac ironi¢nog pojavijivanja stvari. Slika je u pu-
nom smislu re¢i medijum te ogromne reklame koju sebi
pravi svet, koju sebi prave objekli, prisiljavajuci na$u mastu
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da se:izgubl, nase strasti da sc ckstroveriuju, razbijajué
ogledalo koje joj podmedemo, uostalom hu,‘m{imo da bi-
smo ik uhvatili.

Danas je Cudo Sto se pojavnosti, dugo svedene na dra-
govoljno sluZenje, {nkruu ka_nama i protiv nas} suvereno,
kroz istu onu tchniku iz koje smo ih bili proterali, One
dolaze danas sa druge stranc, sa svog vlasiitog mesta, iz
srca svoje banalnosti, iz srca predmetnosti, one naviru sa
svih strana, umnoZavajudi sc same od sche radosno (radosi
od fotografisanja je ohjekiivno odulevljenje, i onaj koji ni-
kad nije osetio objekiivni zanos siike, ujutro, u gradu, u
pustinji, taj nikad ncée niSta razumeti od patafizicke deli-
katnosti sveta).

Ako ncka stvar hoce da bude fotografisana, to je zaio
Sto nece da nam oda svoj smisao, §to nece da se ogleda. To
znacl da hoce da bude wge prepadom na
licu mesta, osvetljena do u pojedinosti u svom fraktalnom
svojstvu. Oseca se da ncka stvar hode da bude fotografisa-
na, hoce da postane slika, 1 0 nc da bi trajala, veé naprotiv,
da bi bolje nestala. I subjckt jc dobar fotografski medijum
samo ako ulazi u igru, samo ako Cisti svoj vlastiti pogled i

svoj vlastiti estetski sud, ako uZiva u svojoj vlastiioj od-
Sutnosti.

Treba da slika ima tu kakvocu sveta iz kojeg s¢ povukao
subjekt. Ta je sama potka pojedinosti predmcta, linija i
svesti ono $to mora da oznadi taj prekid subjckla, a samim
tim i prekid sveta, ono $to Cini zastoj fmogrdﬁjcj_s;lgggm'
BveL mamete svoju 15prck“T:T’le3xT svojc Tasparcavanje, svojel
umnoZavanjé i_svoju_vcStalku Casovitost, ‘*U tom smislu,
fQ@gM]e najéistija, zato 310 ne simulira ni vreme
ni pokret i drzi s¢ u tome najstroZe ircalizma. Svi drugi
oblici slike (bioskop, itd.) daleko su od toga da budu na-
predak i samo su mozda blagi oblici tog raskida Ciste slike
sa stvarnim. Spaga slike je u srazmeri sa njenim diskonti-
nuitetom 1 maksimalnom apstrakcijom, 1o jest sa njenim
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opredeljcnjem za negiranje realnog, fb){/‘kj_ﬂllk(, $€ 8as-
toji u tome da se sa objckta skidaju jedna po jedna sve
dimenzije: teZina, reljef, miris, dubina, vieme, kontinuitet i,
naravno, smisao. Po cenu 1og razovaplocenja, tog oCiséenja,
slika dobija taj suviSak ofaravanja i snage, postaje medijuin
Ciste predmetnosti, postaje prozirna za jedan istancaniji
oblik zavodenja. Dodavanje svih tih dimenzija jedne za
drugom, rcljefa, pokreta, emocije, ideje, patosa, smisla i
Zelje, da bi se napravilo boljc i stvarnije, 1o jest bolje
simulirano, predstavlja potpunu besmislicu izrazenu sli-
kom. I sama tchnika je tu uhvacena u svoju viastitu zamku,

U [otografiji, stvari s¢ povezuju jednim tchnickim pos-
tupkom koji odgovara lancu njihove banalnosti. To je vrto-
glavica veCne pojedinosti objekta. Carobna ckscentriCnost
pojedinosti. Ono Sto je jedna slika za drugu sliku, jedna
fotografija za drugu fotografiju: fraktalno medd§cnjc bez
dijalektiCkog odnosa. Nema L vizije sveta”, nema pogleda —

razlamanpje sveta u pojedinosti, na ravoe &asti_.

Fotografska slika jeldramatinal Svojom tifinom i svo-
jom nepokretnodcu. Nije pokret ono o ¢emu sanjaju stvari
1 ono o ¢emu sanjamo mi, tO je ta snaznija ncpomicnost.
To je snaga nepomiCne slike, snaga mjiske opere. Sam
bioskop neguje mit usporavanja i zastajanja na slict kao
najviSoj tacki dramati¢nosti. T paradoks televizije br bez
sumnjc¢ bio da ispolji svoju draZ u tisini slike.

Fotografska slika j¢ takodc dramaticna po borbi izmedu
volje subjekta da nametnc red i viziju i voljc objekia da se
nametne svojim diskontinuitetom i ncposrcdnos$cu. U naj-
boljem slucaju, objckt je taj koji uzima prevlast, jer je
slika-fotografija slika fraktalnog sveta za koji nema nigde
ni jednacine niti zbroja. Razli¢ita od umetnosti, od slikar-
stva, i od samog bioskopa koji uvek ocrtava idejom, vide-
njem, ili pokretom figuru totalitcta.
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Ne ravnodusSnost subjekia u odnosu na svet, nego me-
dusobna ncpovezanost objckata, sluCajno nizanje delimi-
¢nith  objckata 1 pojedinost. Muzikalne  sinkope  kao
kretanje Cestica. Fotografija je ono sto nas najvise pribliza-
va muvi, njcnom facctnom oku i njenom ictu o izlomljenoj
liniji.

Zelja da sc fotograliSe dolazi moZda od ovog ¢injeni-
¢nog stanja: gledan u perspektivi celine, sa starne smisla,
svet je veoma razoCaravajuci. Gledan u pojedinosti, i pre-
padom, on jc uvek savriena odiglednost,

Ponovo sastaviti tajni oblik Drugog. kao v anamorfozi,
od njegovih odlomaka i sledeci njegovu izlomljenu hnju,
linije njegovih naprslina.
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PRACENIE U VENECIJI

Neka cudna gordost nagoni nas ne samo da poscdujemo
drugog ncgo i da iznudujemo njcgovu tajnu, ne samo da
mu budemo dragi ncgo da mu budemo i fatalnt. Da igramo
u zivotu drugog sivu cminenciju.

Da najpre pratimo ljude na ulici nasumice, u kratkim
neorganizovanim razmacima, sa idcjom da je ljudski Zivot
jedno slu¢ajno obilaZenje koje nema smista i ne ide nikuda
i koje je iz tog razloga opdinjavajuce. Vi postojite samo u
njihovom tragu i u njihovom neznanju - a u stvari, vi idete
svojim vlastitim tragom i bez svog znanja. Nije to dakle ni
radi otkrivanja Zivota drugog, ni kuda s¢ on zaputio, a jos
manje je to skretanje u potrazi za nepoznatim. Vi se zavo-
dljivo zanosite da ste ogledalo drugog koji 1o n¢ zna. Vi

zavodite scbe da ste s_wg/rwg dvojnik na njegovom
obilasku koji za njega ima nckog smisla, ali kad je udvojen
vie ga ncma. To je u ncku ruku, kao da ncko iza njega zna
da on nc ide nikuda. Na izvestan nacin, 10 znaci oteli mu
njegov objcktiv: jedan zloduh sc ncopaZeno uwvladi izmedu
njega i njega licno. To je liko mocno da ljudi Cesto slute
nekom vrstom predoseéanja kako su praceni, da je nesto
uglo u njihov prostor, nedto $1o je promenilo putanju.

Jednoga dana, S. odluCuje da d4 jednu drugu dimenziju
ovom iskustvu, Ona odlutujc da celim putem do Venecije
prati nckog ¢ovecka kojeg jedva poznaje. Na kraju, ona
dozna gde se nalazi hotel u kome je on odsco. Iznajmlijuje
sobu preko puta hotela da bi pratila njegove odlaske i
dolaske. Svuda ga slika fotoaparatom. Ne ocekuje nista od
njega, ne Zeli ni da ga upozna. Kako bi on mogao nju da
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prepozna, on scopreruSava farbanjem u plavo., No, karne-
valsko veselje je ne zanima, 1 ona provodi petnaest dana,
po cenu ogromnih napora da zametne svo) trag. Ona se
raspitujc 0 njemu kod prodavaca po dudanima u koje je
ulazio, ona zna na koje predstave on odlazi. Pa Cak i sat
njegovog povratka u Pariz, pde ¢e ga docCckatt po dolaskuy,
da bi napravila poslednji snimak ¢ njcmi.

Nije i ona zelela, mozda, da j¢ on, smatrajudi 1o nho-
denje nesnosnim (narocito zato Sto aije raCunata ni na sta,
pa ni na scksuainu avanturu), ubije, da joj ucini nasilje il
da, osvrnuv s¢ za njom kao Orfcj za Bunidikom, izazove
njen nestanak? Nije 1i mozda Zelela da, nekim preokretom,
ion postanc udes za njuf? Kao i svaka igra, ova j¢ imala
SVOJC OSNOVIIO prdwln nije smelo da se dm_odt nista Sto bi
dovelo do dodira ili veze izmedu njih. Tapna ne sme biti

provaljcna, pod pretnjom da padne u obiCnu pricu.

Naravno, ima ncceg ubitacnog u tome 7 onoga kKoji je
uhodcn “:m se ‘%El‘%l{)ji U tome d.tl SC prilik{}m uhudcnja

bez tragova, kao «.1{) ne moze dd zm bu acnkc Siva ermi-
ncncija mu kmﬁ@?ﬁ_ﬁ?ﬁm lmumu:, a4 on pe moje da se
doscti ¢inima kojima j¢ zaCaran. Ona ga neprestano foto-
grafiSe. Fotografija ovde nije u sluZbi ni pHjenja ni arhive.
Ona jednostavno hode da kaze: ovde, u ovom Casu, na
ovom mestu, pod ovim osvelljenjem bio je ncko. T v isti
mah: nije imalo nikakvog smisla biti ovde, u ovom Casu |
na ovom mestu — zapravo, nij¢ bifo nikoga, ja koja sam ga
uhodila mogu da vam zajcmdcim da nije bilo nikoga.

Nezanimljivo je znanje da ncko ima dvojaki Zivot. Jer je
]’mmo Liodenje d dvostruki Zivor drugogt Bito koji banalni Zi-
vot mo7c bill preobrazen njime, bilo k(}]t izuzeint zivot
moZc biti njimc banalizovan. Ali ostaje Cinjenica da Zivot
podleZe Cudesnoj omami.

Ne treba redi: ,,Drugi postojl, ja sam ga srco”, treba
redi: ,,Drugi postoji, ja sam ga pratio”™. Susrct i suocavanje
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su uvek suvise isiiniii, suvisce dirckini, suviSe indiskreini.
Oni nemaju tajne. Pogledajle kako kod ljudi koji s¢ susre-
¢u nema kraja prepoznavanju i dekiiniranju njithovog tden-
titeta (bas kao Sto medu onima koji s¢ vole nema kraja
ljubavnim izjavama). Jesu 1i oni tako sigurni u sebe? Da i
je susret dokaz postojanja drugog? NiSta nijc manje 1zve-
sno. Naprotiv, drugi postoji u Cinjenici da ga potajno pra-
tim, upravo zato $t0 ga nc poznajem, zato Sto neu da ga
upoznam, niti hocu da on menc prepozna. On postoji zato
10 ja, mimo njegovog izbora, sprovodim pravo falalnog
uhodgn]’i Ja ga poznajem bolje ncgo bilo ko, a da mu sc
nisi¥m ni pribliZio. Mogu ¢ak 1 da ga ostavim, kao Sto to
&ini S. (u Pracenju u Venecifi), sa sigurno$éu da ¢u ga sutra-
dan opct nadi v gradskom lavirintu, po nckoj vrsti astralne
konstelacije (zato Sto je grad zakrivljen, zato Sto pravilo
Igre nuzno vraca igrace u istu orbitu).

Jedini nacin da nckog ne sretnete jeste da ga pratite (1o
je princip obrnut Tavirintu u kome ga trcba pratiti da ga ne
izgubite, ovde ga pratitc da ga nc srctnete). To povladi
jedan dramati¢an moment, u kome s¢ uhodeni naglo okre-
ne unazad, posto mu je nekim ¢udnim nadahnuéem puklo
u svesti d.. je pracden. Tada dolazi do preokreta a igri i
uhoda postaje progonjeni, jer nema jednostranog izlaza.
Jedini dramati¢ni zaplet je taj ncocckivani poluokret dru-
gog koji ho€e da zna 1 koji Salje sve Zivo u Pakao.

Taj prcokrcl se uostalom 1 dogada u V(.,Il(.{,l]l Covek joj
je prisao i upitao jc: ,Sta vi hocete?” Ona neée nista. Ni
kriminalnu avanturu, ni scksualnu pustolovinu. To je nepo-
dnosljivo 1 povlaci opasnost ubistva 1 smrti. Radikalno dru-
gojaCenjc podrazumeva uvek smrtnu  opasnost. I sva
strepnja S. vrti se oko tog silovitog obasjanja: izloZiti se
demaskiranju, u isto vreme dok nastoji da ga izbegne. ,,Ne
mogu viSe da ga pratim. On mora da bude uznemiren, da
se pita da 11 sam ja tu, iza njega — sada on misli na mene,
ali ja ¢u mu biti na tragu drukdyje.”
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S, b1 mogla da sretne tog Coveka, da ga vidis da mu
govorl. Ona nikad ne bi g:-mi;f\-'c 4 taj ini oblik postojanja
Drugog. Drugl, 1o je onaj fija se sudbina postaje stupajuds
$ njim u prisnu vezu kroz raziiku 1 dijalog, ali opkolivsy ga
kao tajnu, kao vedno odvojenog. Ne slizavil se s njim kao
sa sagovornikom, ncgo gu okruzujuci kao svoju scenku, Kao
svog dvojnika, kao svoju sliku, ozenivst ga da bi s¢ time
izbrisali tragovi, lisavajudi ga njegove senke. Drugi nikada
nijc onaj sa kojim s¢ opSti. nege ona] uhodent, to je ongj
koji vas uhodi.

Drugi nikada nije po prirods drugl: treha ga ucinitl dru-
gim zavodedn ga, udinivil ga stranim njemu samom, pa i
unistavajuci ga ako nema drugog puta. Al postoje i suptil-
nije mudrolije za taj uspceh,

Svako Zivt od_klopke koju postavlja drogom. | jedan i
drugi zive u priviacnosti bez kraja, koja treba da traje do
izmaka snaga. Svako foce svog drugog. U ncodoljivoj po-
trebi da ga svede na syojum m11M1011111Ls1 I u vrioglavici
~da n nl}Lyrnntilift trajanje kako hi ga u:iu’uxln 0. Zaracenc
l();-jlk(, lazi 1 1stunce sjedinjuju seou plesu smrit koja Jjo samo
Cisto uzivanje u kraju drugog. Jer Zelja za drugim je takode
uvck 1 7elja da se stavi tacka na drogog... Sto je moguce
kasntje? Jedino je stvar u tome da s¢ zna ko Ce bolje
podneti udarac, zauzimajudi prostor, red, USing, $amu unu-
trasnjost drugog, liscnog samog sche u trenutku kad e
opomenut w svojoj razticl. Ne ubija se: nego se zacikava
zelja protivnika, koji se podstice da uslisi svoju simbolicku
smrt... Svet je klopka koja funkeionise saveSeno.

Tedno drugojadenje, jedno tudinstvo koj¢ je na kraju
krajeva nezamislivo, takva je tajna oblika i poschnosti do-
gadanja drugog.

Hrerdidurke: tu sc vidi, razume se, nacin na koji p()jc—
dinci zavise od svoje sredine, ali ono Sto je za menc nei-
zmerno dublje na psiholoSkom planu, dublje uzemirava-
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juce na planu filosolije, jeste saznanje da se Coveku pone-
kad dogody da bude tvorevina jedneg jedinog Coveka, ne-
kog drugog licno — hirom nckog nepredvidenog susreta, u
svakom trenu... Po meni, nije rec o 1ome da sc¢ kaZe kako
data sredina namede svoje konvencije ili, pak, kako 10 hoce
Marks, da je Covek proizvod klasne borbe, Ono $to Ja hocu,
to je da pokaZem kontakt nckog coveka sa njemu slicnim i
ncposredni, nenameSteni i divlji karakter tog kontakta, Sto
znaci, da pokaZem kake sc na osnovu tih odnosa na sreCu
rada ncka forma, ¢esto apsolutno ncocekivana i besmislena
forma... Zar ne vidite da je jedna takva forma nesto daleko
modcnije od proste druftvenc konvencije? da se tu radi o
jednom clementu kojim j¢ nemogude ovladaii?”
Gombrovi¢ (Gombrowicz)
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VIRUSNG GOSTOPRIMSTVO

Svako je sudbina drugog. i bez sumnje j¢ tajna sudbina
svakoga da unisti drugog (ili da ga zavede), ne kletvom il
nckim drugim smrinim nagonom, nego njegovim vlastitim
Zivotnim opredeljenjem.

Snicler (Schaitzler), Poznansiva © samoce: \MozZda je
dopusteno zamidljatl razvoj jedne zarazne bolesti u Jjud-
skom tclu kao istoriju jedne vrsic mikroba, sa njcgovim
pastajanjem, njegovim vrhuncem i njegovim opadanjem.
To je slicno istoriji ljudske vrste, sigurno u drukcijoj sra-
zmerl, ali istovetno] sa gledista ideje.

Taj tip vrste mikroba Zivi u krvi, u limfr 1 u tkivima
[judske jedinke. Tcl_[ covek, kojt je sa naScg leL(ll‘wId obolco,
jeste njegov pejzaz i njcgov svel. 1L za te sicusne jedinke,
nastojati da sc nesvesno i bez hienja unisti taj svet kKoji im
pripada, 1 ¢esto da ga upiSte stvarno, jeste uslov, nuznost |
smisao njihovog postojania. (Ko zna nisu li razne jedinke
te vrste mikroba, bas kao 1 ljudske jedinke, obdarene talen-
tom i voljama jako razlicitim i da 1i t medu njima ncma
obi¢nih mikroba 1 mikroba genija?)

Zar s¢ onda ne bi moglo zamislitt da je i Covecansivo
takode jedna bolest za neki visi organizam koji ne uspeva-
mo da dokudimo kao celinu i u kome ono nalazi uslov,
nuzZnost 1 smisao svog postojanja, nastojedl da unisti taj
organizam i u obavezi da ga unisti prema tome kako sc
samo razvija — sasvim onako kao $to vrsta mikroba tezi da
porudi ,,obolelu” Hjudsku jedinku? [ nije 1i slobodno da
nastavimo svojc razmisljanje, pa da s¢ upitamo nijc i to
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moZda misija svake Zive zajednice, bilo da je red o zajednict
mikroba ili 0o Covecanstvu, da polako unistt svet koji ga
prevazilazi - bilo da je u pitanju ljudska jedinka ili da se
radi o svemiru?

Cak ni kad bi ova pretpostavka bila blizu istine, nasa
masta nc bi znala Sta s njom da ucini, jer j¢ nas duh u
stanju samo da dokudi pokret u opadanju, nikada pokret u
usponu. Mi raspolazemo relativnim znanjem samo 0 0no-
mc $10 je niZe, dok za opo vise ostajemo na stupnju siuinge.
U tom smisiu s¢ mo7da istorija Covedanstva sme protuma-
Citi kao vecna borba protiv lypjﬂn;‘%/kﬂjc, uprkos svom
opiranju, DIVWLM%W) ()(l__;;gfl_r}c Hud-
skog. 1 slededi ovu shemu misljenja, moida nam je dopu-
Stcna prelpostavka da je taj clement koji nas nadilazi, Koji
nama izgleda boZanski ili ga takvim slutimo, prevaziden sa
svoje stranc jednim drugim, visSim, 1 tako IEJ..EUL ﬂ&ﬁoélka%

Izmedu ljudske vrste 1 ovrste mikroba postojt potpuna
simbioza i radikalna nespojivost, ne moZe sc recl da je
drugo ¢oveka mikrob — u svojoj suStini oni sc¢ nikad ne
sukobljavaju niti s¢ medusobno suprotsiavljaju - nego se
povezuju _u-Janac, 1 to povezivanje je kao predodredeno,
niko ne moZe o tome misliti drukdije, ni ¢ovek ni bacil. Ne
postoji linija razgranicenja, podto sc 1o povezivanje obnav-
lja u beskraj. i onda, treba izabrati stranu pa redi da je
drugojacenje tu: apsolutno Drugo, to jc mikrob u svojoj
radikalnoj necovecnosti, ono o ¢emu s¢ ne zna nsta 1 Koji
se Cak i ne razlikuje od nas. Skrivena forma koja sve dru-
gojadi i sa kojom ncmalfil_mOgUCCy pregovaranja ni pomi-
renjd. A ipak, mi Zivimo istim Zivotom kao i ona, i kao
vrsta ona ¢e umreti istog ¢asa kad i nafa — njep udes jeistl.
Kao ona prica o glisti*i algi: glista hrani u svojoj utrobi
algu bez koje ne moze nidta da svari. Sve ide dobro dok
- glisti jednog dana nc padne na pamect da proZdere svoju
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algu: ona je proguta, ali od toga crkava (Cak jc i ne svarivii,
posto joj alga ne moZe vise pomodi u tome).
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MENJANJE VOLJA

Tajna drugog je u tome Sto mi nikada nije dano da
budem ja licno 1 Sto postojim samo latalnim menjanjem
onoga Sto dolazi s druge strane. U §ni‘clcrm—'0j poucno]
prici, Covek Zivi od Zivota mikrobiolofke vrsie koja ga mudi
1 koja ¢¢ ga uniStiti: oni su strani jedno drugom, ali im je
sudba 1sta. U Pracdenjii v Veneciyi, S. ne zna ni kKo je ona nit
kuda 1dc: ona prati onoga kojt hoda i deli s njim tajnu i ne
znajuci. Tako postojanje uvek zadobija formu menjanjem
smisia 1 besmisla, skretanjem neceg drugog. Mi nemamo
sopstvene volje, 1 drugi nikad nije onaj s kojim smo suko-
bljeni po svojoj volji. Ta provala onoga sto dolazi s druge
starne, prethodenje onoga Sto dolazi odnekuda, to je ¢ude-
sno zavodenje 1 cudesno ostavljanje u naslede.

Tako tajna filosofije moZe 1 ne biti u samospoznaji, niti
u saznavanju kuda idemo, nego da idemo kuda drugi ide,
ne da sanjamo scbe, nego da sanjamo ono Sto drugi sanja-
Ju, nc da verujemo u sebe, nego da verujemo u oone kojl
veruju. To je prednjalenje svih odredenja koja dolaze sa
druge stranc, pri demu je nebitno da }i su neditljiva i nedo-
kuciva, bitno je prihvatiti cudesni oblik bilo kojeg dogada-
ja, bilo kojeg objckia, bilo kojeg nenamestenog bica, posto
na svaki nacin nikada nccete znati ko ste vi. Danas, kad su
Jjudi izgubili svoju scnku, preka je nuzda biti praden od
nckog, danas kad svako zatire svoje vlastite tragove, preka
j¢ hitnost da vam ncko ude u tragove, ¢ak ako ith time i
briSc 1 €ini da vi nestancte, to je zavereniCki nacin nestaja-
nja, tu sc¢ igra neki simbolicki oblik obaveze, jedan zagone-
tni oblik vezivanja i razvezivanja.
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Mi Zivimo u kulturi koja teZi da prenese na svakog od
nas 0dgovornost za wog\vldk_lin_cxoj Mnmlnd odb(womﬁsi

— T

primorala na preuzimanjc svih uslova Zivota. To ]L ravno
izruCenju drugog koji je postao savrSeno nepotreban u pro-
gramiranom upravljanju Zivetom, posto ide na ruku auiar-
hiji pojedinacnc Celije.

No, ovo je besmisleno. Svako mora preuzimati odgo-
vornost za svoj rodent Zivoi. Ta hrls{,dnska I moderna ideja
je jedna zaludna i nadmena misao. Stavide, ona je utopija
lisena tcmelja. TrebalG bi da S¢ pojedinac pretvori u roba
svog identiteta, svoje volje, svoje odgovornostl i svoje Zelje.
Trebalo bi da pofnc da nadglcda sva svoja KruZenja, sva
strujna kola sveta koja sc scku u njegovim genima, nervima
i mislima. Kakvo necuveno ropstvo.

Toliko je ljudskije predati svoju sudbinu, svoju Zelju,
svoju volju u ruke nekog drugog. U kruZenje odgovornosti,
u menjanje voljd, u neumorno prenosenje formi.

Moj Zivot, posto se odigrava u drugom, postajc fajna
samom sebi. Moja volja, zato $to sc¢ prenosi na drugog,
postajg tajna za sebc samu.

Postoji uvek neka sumnja u pogledu stvarnosti naseg
zadovoljstva i u pogledu zahteva naic volje. Paradoksalno,
mi u to nikad nismo sigurni, izgleda da je zadovoljstvo
drugog manje neizvesno. Bududi bliZi svom zadovoljsivu,
mi smo takode u boljem poloZaju da u njega sumnjamo.
Stav koji hoce da svako radijc poklanja poverenje svom
mifljenju potcenjuje obrnutu teZnju koja bi da svoje mi-
Sljenje okaci o miSljenja drugih osoba koje su mnogo po-
zvanije da imaju midljenje (kao u kinesko) erotici Sto se¢
odlaze svoje uZzivanje da bi se priustilo drugom i iz toga
stekla jedna snaga i produbljeno znanje). Pretpostavka o
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Drugom samo je moZda posledica e radikaine sumnjc u
pogledu nase Zelje.

Ako zavodenje igra na predoscéanje onoga Sto u dru-
gom ostaje vedno tajno za njega samog, na ono sSto pikada
ncén saznati 0 njemu i §to me ipak vuce kao tajna, onda ne
ostaje vise mngo stobodnog prostora za zavodenje, posto
drugi danas viS¢ nema mnogo tajni ni za samog sche. Svi
su davolski ()havcﬁlc;gi,w@}&ﬁﬂm/j.wuflll_i.-Svc je tako
]cdnom onaj Koji istupa sa obrazinom navlaci
podsmch. Pa gdc je onda poker zavodenja? Gde je Cak i
privid Zclje, sem u teorijskom prividu psihoanalize 1 u po-
litickim varkama revolucija?

MoZe sc viSe ne biti sposoban za veru, ali da sc »;9__ru_j£:
u onog koji veruje. Moguce je ne biti vise sposoban za
ljtibav, ncgo samo da se voli onaj koji voli. MoZe s¢ ne
znati §ta sc hoée, nego hieti ono $to drugi hoce. To je neka
vrsta opdleg ponistavanja u kome su htenje, mo€ i znanje
ne zancmareni, nego prepusteni drugoj instanci. Na svaki
nac¢in, mi ~c¢¢ viSe nc vidimo preko ckrana, [otografija,
vuleg 1 rcpt)ri_a?:a msla_ drugo HLWJQ&Q{QM)Q Na
masinc prenosimo brigu da gledaju za nas, kao sto cemo
uskoro prepustiti ra¢unarima brigu o odlutivanju. Sve nasce
funkcije, ¢ak i organske, ¢ak i culnc prenoSenc su sateli-
tom. To se ¢ak mozc povezati sa psihickim otkacinjanjem
zadovoljstva: isto kao §to Zclja nije potreba, uZitak nije
zadovoljavanjc. Obe sc¢ oslanfaji na potrebu i zadovoljava-
nje, i 10 su strategije druge nadleZnosti.

Na svaki nacin, holjc je biti nadgledan od nckog drugog
ncgo nadgledati sebe. Bolje je biti ugnjctavan, iskoriscavan,
progonjen i manipulisan od nckog drugog, nego raditi 1o
sam sebi.
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U tom smislu, svaki osiobodilacki ili emancipatorski
pokret koji ima za cilj vecu awonomiju, 10 jest dubinsko
ubacivanje svih oblika kontrole i prinuda u znaku siobods,
jeste jedan oblik nazadovanja. Ma kakvo da je 10 §to nam
dolazi sa stranc, makar (o bilo i najcrnje iskoriscavanjc,
Cinjenica da 10 dolazi sa stranc je pozitivho svojsivo. To je
dobrobit otudenja, koje drugi oplakuju kao fakat razviadée-
nosti sebe — pri emu drugi postaje nasledni ncprijaiel],
posto on priteZava na$ otudeni dco. Otuda jedna naopaka
I isto tako posve uproséena teorija razotudenja kao povra-
¢aj vlasniStva subjckta nad voljom i Zeljom. U 10 perspek-
tivi, sye Sto subjekiu dolazi od njega i njim samim_dobro
je,-bududi_autenti¢no, a sve Sio dolazi sa sirang vazi kao
neauteqticng, podto je van domagaja njegove sfere siobods.

Treba naglaSavali upravo obrnuti stav i proSiriti para-
doks. Isto kao $to je bolje biti nadgledan od nckog drugog,
jo§ uvck je bolje biti srecan, ili nesrccan, puiem nckog
drugog nego sobom. Uvck je bolje da u nasem Zivotu zavi-
simo od necfega Sto ne zavisi od nas. Ta preipostavka me
oslobada od svakog ropstva. Ja nc moram da s¢ pokoravam
neCemu $lo ne zavisi od mene, ukljuCujudi tu i moje viasti-
lo_postojanje. Slobodan sam od svog rodenja, mogu bild
slobodan 1 od svoje smrti, u tom istom smislu. Sem ove,
nikada nijc bilo prave slobode. Iz toga sc rada svaka igra,
svaka sirast i svako zavodenje: iz onoga $to nam je poipu-
no sirano, a Sto ipak ima moc¢ nad nama. Od onoga Sto je
Drugo i $to nam valja zavesli.

Ova ctika prenoScnja prava podrazumeva, jednu [iloso-
fiju suptilnosti. SﬁWﬂinska rmajstorija,
Cinjenica da ne Zivimo od_viastite cnergijc, 0d sgpstvens’
volje, nego 6&’1"@@1)::';10 otkradamo od drugih, od
svéla,od onih koje volimo i od Onlﬂm]ﬂg i
Zzivimo od izmamljene energije, od ukradene energije, od

zavedene energije. 1 sam drugl postojl samo u tom zaobila-
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znom i neuhvatljivom pokretu hvatanja, zavodenja, preno-
senja prava. Poveriti nekom drugom stvar hlenja, verova-
nja, ljubavi, odlufivanja nc znaci odricanje. nego je 1o
sirategija: praveci od njega svoju sudbinu, vi otuda crpete
najprofinjeniju energiju. Prepudtajudi nekom znaku 1l do-
gadaju brigu za vaS Zivot, vi 1z njega suptilno potkradate
formu.

Ova stralegija je daleko od toga da bude neduzna. To
je stradegija deee. Ako odrash uveravaju decu da su onl
odrasliy, deca pdh ostavijaju odrasle u uverenju da su ona
deca. Od dveju strategija, ova druga je suptilnija, jer ako
odrasli misle da su onl veliki, deca pak, ne misic da su
decd. Ona to jesu, ali ne veruju u to, Ona plove pod zasta-
vom detinjstva kao pod zastavom zadovoljstva, Nithovo Tu-
kavstvo (i _zavodenje) potpuno je. Ona nisu, uostalom,
dalcko od Sniclerove mikrobiolofke vrste: oni su kao ncka
razhiCita vrsta Cija vitalnost i razvijunje podrazumevaju ra-
zaranje viSega sveta koji ih okruzuje (sveta odraslih). De-
tinjstvo s¢ krede u svetu odraslih kao  prepredeno 1
smrtonosno prisustvo. U tom smislu je dete drugo odra-
slog: znaci da je ono njegova sudbina, najprepredenija pri-
rodena {orma, a koja ga porie ncumitno, kredudi se
pritom sa ljupko3¢u nedega bez ikakve svoje volje.

Tako je 1 sa masama. 1 one plove pod napisom masa
kao pod usudom uZivanja.  once su takode odrastale u tami
politickog kao ncobidna vrsta, kao neprijateljska i nezami-
sliva, jO§ malo pa bioloska vrsta, Cija je spontana zaraznost
razorna za svaki politicki porcedak. T once su drugo modi,
slepl protagonist koji oblece oko politickog lavirinta, onog
koji vlast n¢c moZc ni poznavati, ni imenovati, ni obelezitn
I ako onc izvode tu prepredenu moc drugojacenja, to znadi
da sc sluze 1stom nesvesnom strategijom ostavijanja na vo-
ju 1 puStanja da s¢ veruje. Njima nc preti opasnost da
poveruju u vlastito svojsivo masa: iskljudene iz subjektiv-
nosti i Zive redi, one nikada nisu profle kroz stadijum po-
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litiCkog ogledala. To je ono Cime sc razlikuju od svake
politiCke klase €iji Clanovi veruju, ili ispovedaju da veruju,
u svoju izvrsnost. Njihov cinizam ¢c uvek biti daleko od
toga da dosegne objektivni cinizam masa u pogledu njihove
vlastite susStine (onc je t nemaju).

To osigurava masi poduZu prednost, jer drugi vergju da
je ona otudcna i ona ih pudta da veruju. [ samo Zenstvo
sudeluje u toj ,sladostrasnoj” ironiji. Ostaviti muskarce u
uverenju da su oni muskarci, dok one, u potaji, ne veruju
da su one zene (kao Sto ni deca ne veruju da su deca).
Onaj koji ostavlja u uverenju uvek je nadmocniji od onoga
koji veruje ili koji tera da sc veruje. Zamka politickog i
seksnalnog oeslobodenja.zene bila je upravo u tome §io je
Zenama ulivana vera da su 7ene: onda je ideologija Zenstve-
nosii ta koja uzima prevlast, a pravo, status i idcja, sve 1o
pobeduje sa verovanjem u njihovu vlastitu sustinu. Odsada
»slobodne”, one hode da budu Zcnc i visa ironija zajednice
je izgubljena. Takvo jedno zastranjivanjc nikog ne Stedi -
pa ni muskarce, koji scbe smatraju slobodnim {judima, a
padaju u dobrovoljno suZanjstvo.

»(...) Covek kojeg ja predlazem stvoren je spolja, i on
je po svojoj sustini Cak ncautentiCan, poSto viSe nije onaj
koji jeste, 1 odreden je oblikom koji se rada medu ljudima.
On je doduSc vedni glumac, ali glumac od prirode, jer mu
je pretvaranje prirodeno i ¢ak mu je jedno od karakternih
crta stanja Coveka. (...) Biu ¢ovek znadi biti glumac, biti
covek znaci simulirati Coveka, ponadati se kao Covek, a pri
tom u dubini ne biti to, znaci recitovati Covednost. (
Nije rec o savetu Coveku da strgne svoju masku (kad iza e
maske nema nikakvog lica); od njega sc moZc traziti da
postane svestan preivaranja u svom stanju i da to prizna.

Da sam osuden na pretvaranje..,
Da mi nikada nije dano da budem onaj koji jesam...”

Gombrovic
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Ima mnogo izvestadenosti v simuliranju coveka, u prav-
ljenju onim Sto on nije. Sva nasa kultura istine 1 iskrenosil
odbacuje cifranje, taj tanant nacin da sc sudbina podesi
prema spoljnim znacima, peautentcnim” znz-icima.;l@({—_,
sladenost je ono Cudno stanje dusSce u kome svest upravo
progledava, kao Sto to kazuje Gombrovic, pritvernost svog
stanja, 1 koje sc sastojl u stvaranju jednog vestackog dvoj-
nika, u pravijenju jednog veStackog automata svoje viastite
suStine, S0 znadi u ospoljavanju sche kao drugog, miloscu
znakova, Nisu 1 svi naSi automati, sve nase veStacke masi-
ne, nase tchnke, v bin, jedno veliko izmotavanjc?

Kad Endi Vorhol kaze: Hodu da budem masina”, on
izrice obrazac maksimalnog snobizma. Dodajudi svoju je-
dinstvenu masinu sistemu masina { maSinizovanih predme-
la, sa jedva neSto malo vise simuliranja i patvorenosti, on
osujecuje mahinaciju. Tamo gde ohi¢na masina proizvodi
predmet, Vorhol protzvodi tajnu svrhovitost predmeta koja
Ic7zt u tome da bude reprodukovan. On ga reprodukuje u
njegovoj nad-svrhovitosti, u tajnom ne-smislu koji se Siri iz
samog procesa objektiviranja. Tamo gde drugl traze dopu-
nu za dusu, on traZi dopunu za masinu. Tamo gde drugl
traze dopunu smisla, on traZi dopunu pretvaranja. Sve ma-
nje ono Sto jeste, sve vise izvestacen, tako dotice prizivanje
masine kroz reprodukovanje banalne acnosti sveta. Sve
manjc subjckt 7¢lje, sve bliZi 1 blizi nistavilu objckta.
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OBJEKT KAO CUDESNI PRIMAMLIIVAC

Na kraju, sve figure drugojacenja se saZzimaju u jednoj
jedinoj: ufiguri_Ohbjckta. Jedino O‘%ld](, neminovnost Ob.
jekta, iredentizam Objekta.

Cak i na horizontu nauke, Objekt izgleda sve nedokudi-
viji, nérazdvojan od samog sche, pa prema tome 1 nedosiu-
pan analizi, veCno blagoglagoljiv, povratan, ironican,
razoCaravajudi i razigran u manipulacijama. Subjckt ocaj-
nic¢ki pokusava da ga uhodi, po ccnu Zrivovanja postulata
nauke, ali Objckt je fek s onu stranu Zrtve naulnog uma.
On je nereSiva zagonetka, jer_on nijc ono SO jeste 1 ne
poznaje samog sebe, On lidi na chlcrmmwog (Chester-
ton) divijaka: ako ga mi nc razumemo, to j¢ zato $1o ni on
ne razume samoga scbe. Tako on prcds{avlja prepreku sva-
kom razumevanju. Biti stranac sam sebi, u tome j¢ njegova
snaga i njegova nadmocnost, tatno obrnuto od nase. Prvi
¢in civilizovanja bi¢e da mu s¢ pruzi ogledalo, ali on se u
njemu ogleda samo naizgled, dok je u stvari on ogledalo u
kome Ce se subjekt uhvatiti u svom vlastitom prividu.

Gde jc onda drugolnaukd? Njen objckt? Ona jc izgubila,
svog sagovornika. Kao i ,divljaci” on nije izgleda odgovo-
rio stvarno dijalogom. [zgleda da to nijc dobar objekt, da
ne poSiuje ,razliku”, da potajno izmi¢e pokusajima nau-
¢niCke evangelizacije (racionalne objcktivacije) t da se sveti
Sto je bio ,shvacen”, rulcdi sa svoje strane kradom temelje
nau¢nog zdanja. Davolska jurnjava uhodenja Objekta i su-
bjekta nauke je afera koja €e se nastaviti.

Ostaje joS samo Objekt kao cudesni_primamijivac. Su-
bjekt nije ¢udesni primamljival. SuviSe dobro je Poznat,
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poznajc sc 1 sam suvise dobro. Oh](.i\l j¢ 1aj koji je zama-
man, jer J(., on horizont moga iSCezavanja. On jc ono Sto
tcorija moZe biti za stvarno: ne odraz, nego izazov i cude-
sni primamljival. Takvo je potencijalno istrazivanje dru-
gojacenja.

Postoje dva nadina da sc ode dalje od otudenja: ili ra-
zotudenje il povradaj vlasniStva nad sobom — dosadan, 1
bez velike nade danas. 11 drugi pol, pol apsolutnog Dru-
gog, apsolutno Egzoudnog. Alternativa je biti drugde na
siepen, virtuelno odredenoj potpunom ckscentricnodéu. Vi-
§c sc nc treba zadovoljavati otudenjem, treba otici od onog
3to je vise drugi i od Drugog, do radikalnog drugojacenja.

Dvojni oblik drugojacenja pretpostavija preobrazaj bez
prlzwa i bespogovornu viadavinu privida i plu)bmm]a Ja
nisam otuden. Ja sam neopozivo drugl. Ne vise podvrgnut
zakonu Zclje, nego potpunom lukavstvu pravila. Izgubio
sam svaki trag sopstvene Zelje. SluSam jos samo ncesto ne-
ljudsko, ncupisano u moju unutarnjost, ali iskljucivo kroz
objektivne i proizvoljne mene znakova sveta, To je nadmo-
¢na ravnodu$nost svcla s obzirom na nas, ista kao ono $to
s¢ ozracujc kao fatalno u nesreCama, (O J¢ ONO SUVEICNo
drugojacenje Drugog u odnosu na nas isto kao ono Sto je
nazvano fatalnim u zavodenju. Ono drugojacenje koje upa-
da u nas zZivot u vidu nckog gesta, hicd, oblika, redi, proro-
Canskog sna, descike, predmeta, Zene ili pustinje Cija nas
oliglednost zgromi.

Kada sc pojavi taj drugi, on odjednom raspolaze svim
onim $to ¢e nam ikada biti dato da saznamo. On j¢ mesto
nadc tajne i svega onoga u nama $to vise ne pripada redu
istine. On nije, znadi, kao u Jjubavi, mesto nade sli¢nosti, ni
kao u otudenju, mesto nasce razlike, niti 1dcalni tip onoga
§to mi jesmo, ni skriveni ideal onoga $to nam nedostaje,
ncego mesto koje nam izmice, kojim mi izmi¢emo sami scbi.
Taj drugi nijc mesto Zclje, ili otudenja, nego vrtoglavice,
pomraccnja, pojavljivanja i nestajanja, svetlucanja bica, ako
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se tako moZe redi (ali to nc treba reci). Jer upravo je
pravilo zavodenja tajna i tajna pripada osnovnom pravilu.

Zavodenje zna da drugi nijc nikada nadohvat Zelje, da
se subjekt vara ciljajuéi ono 8to voli, da svaki i1skaz proma-
$uje ciljajuéi na ono $to kazuje. Tajna je uvek tajna pretva-
ranja. NuZzno je uvek ciljai drugde, nikada ne (razit
drugog u zastrasujucoj obmani dijaloga, ncgo ga valja pro-
goniti kao senka i opkoljavati. Ne biti nikada onaj koji jesi,
ali nikada ni otuden: raz-upisaii s¢ u [iguru Drugog, u
strani oblik koji je dolutao sa druge stranc, u onu tajnu
figuru koja upravlja tokom dogadaja kao 1 pojedinacnim
Zivotirna.

Drugo je ono Sto mi omogucujec da s¢ nc ponavljam
unedogled.
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