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Ако би се некада питали да ли међу Србима постоји онај Западни ум о коме 

је Хегел толико говорио онда можемо рећи да нема западнијег ума код Срба од 

ума Бранислава Петронијевића. Ако је ико остварио тај најзападнији ум код нас 

онда је то свакако успео наш професор философије Бранислав Петронијевић. И 

он то није чинио из неке покондирености или неке интелектуалне мимикрије, 

него је његова умна таласна дужина заиста радила на тој ''западној'' 

фреквенцији. Некако његов дух се на одређени начин потпуно поистоветио са 

тим западним мисаоним процесом. 

Професор Петронијевић није неко ко је био позападњачењак, он је био 

истински српски родољуб. Његова философска проучавања била су истински 

нациоцентрична. Узмимо само његову студију о Његошу. Али начин, метод 

размишљања био је чисто западно умовање. Петронијевић је зачео дисциплину 

хиперметафизике, лајбницовске неомонадологије, емпирорационализма. У 

свему се уподобио западном умном расуђивању. Али и тај најзападнији ум међу 

Србима одједном је дошао до одступања, одједном је искочио из колосека. И то 

баш у једном не толико великом раду, а то је рад под називом Онтолошки доказ 

за постојање апсолута. 

Крећући се духовно по свима правилима и захтевима западањачког 

промишљања улазећи у строге и чисте логичке и философске форме и правила 

која строго условљавају једно крајње формалистичко доказивање, Петронијевић 

је оборио скоро све аргументе који су доминирали западним духовним 

расуђивањем и кроз њих доказао постојање Апсолута. Доказао је постојање 

Апсолута на пољу на коме није било никаквог места за такво једно доказивање. 

''Онтолошки доказ за постојање Апсолута, тј. бића које апсолутно нужно 

постоји, представља чисто спекулативан, априорни доказ на основу чистог 

мишљења, из чистих појмова и без икакве везе са искуственим постојањем. 

Онотолошки доказ треба да нам покаже нужност мишљења о апсолутном бићу, 

дакле да закључи чисто а приори о егзистенцији Апсолута. 

 Да ли је такав доказ могућан? Постоје две претпоставке које условљавају 

његово реално значење и могућност: прво, да наше мисли нису чисто 

субјективне, празне и безначајне појмовне игре, него да им се може признати 

реалан однос према бићу, и друго да мисли имају стварно једну такву логички 

нужну формулу. Тек ако се испуне ова два услова може се озбиљно говорити о 

реалном значењу онтолошког доказа.''
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Већ овај уводни део Петронијевићевог рада говори нам прво да ће 

Петронијевић по свим правилима логичког, али и методолошког расуђивања, 

истина оних који су се највише формирали у западној сфери мишљења, 

поступати у процесу давања доказа за постојање Апсолута. 

У том правцу Петронијевић нам већ на самом почетку даје основу смисла 

онтолошког доказа за постојање Апсолута: 

'' 'Биће мора да буде схватљиво!' , само ова мисао пружа нам потпуни мир. 

Начинимо покушај, можда ће нам сам тај душевни мир показати прави пут. 

Кад такав продор у најдубљу суштину бића не би био могућан помоћу 

мишљења, не би био испуњен први услов, и то у најважнијем погледу, дакле, 

управо ни тај услов не би ни постојао. Са чисто логичког гледишта други услов 

је важнији него први, а био би чак и потпуно зависан од првог. Према томе, у 

онтолошком доказу лежи a priori главни проблем не само дијалектике већ и 

теорије сазнања. Јер ако не постоји један такав доказ, онда мора сваки став 

егзистенције уопште, сваки исказ о стварној егзистенцији неког предмета, 

нужно да следује синтетички, тј. искуствено, а не аналитички, чисто логички. 

Онда мора, природно, мишљење да буде само логичка формула искуствених 

предмета, док да и шта ових предмета нужно мора да буде мишљењу 

неприступачно. Онда је свеједно да ли се те форме мишљења посматрају као 

чисти резултати искустевних индукција, како то чини критички емпиризам, или 

се исте измишљају као субјекту првобитно припадајуће форме схватања датих 

предмета искуства, несводљиве на чисто искуство, како је то код критичког 

рационализма. 

Дакле, целокупна теорија сазнања врти се око питања да ли уопште има 

аналитичких егзистенцијалних судова.''
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Правећи и један историјиски осврт сам Петронијевић као да нам разоткрива 

сам чвор проблема: 

''Ако се на ово питање да негативан одговор, онда је решена судбина 

реалистичког или трансцеденталног рационализма: он нема више никаквог 

значаја као ноетски принцип. Остаје онда само избор између чистог емпиризма 

Јума и критичког рационализма Канта (од којих, узгред буди речено, овај други 

ипак има извесно преимућство). 

Међутим, ако има таквих аналитичких егзистенцијалних судова, онда нема 

сумње да је потпуно одбачен чисти емпиризам који уопште негира логичку 

нужност, те остаје избор само између критичког, трансцеденталног–

идеалистичког, и чистог трансцендентално–реалистичког рационализма.''
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Петронијевић се трудио да узме све духовне токове у обзир: логичке, 

искуствене, историјске, формалне, просторно – временске, појмовне, духовно–
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градивне, мисаоне . . . Он је на пољу захтева западне мисли хтео да реши 

проблем егзистенције Апсолута. Он је тај проблем и именовао онако како га је 

именовала и западна мисао. Он се и прилагодио великим мислиоцима Запада да 

би и нај тај начин покушао да уђе у сам ток читавог историјског проблема. 

Ипак поље логике и логичке форме, па и појмовне грађе морају да преузму 

водеће место у решавању овога проблема. Али ако судови могу бити аналитичко 

– егзистенцијални, онда то појмовно мора бити и у оквирима искуства. При том 

нећемо улазити у проблематику на који начин је то аналитичко присутно у 

егзистенцијалном, него просто ћемо петронијевићeвски закључити да су заиста 

могући аналитички егзистенцијални судови. И то није неки философски 

синкретизам, неко мешање и бркање већ је покушај да се покаже да су такви 

искази могући, а Петронијевић баш у овом раду нам указује на ту могућност. 

Сам Петронијевић морао се осврнути, пратећи западни траг, и на проблем 

скептицизма као таквог. Он указује на неку врсту немогућности скептицизма 

као крајњег мисаоног процеса: 

''Дакле, ко пориче логичку нужност, мора нужно да пориче и важење она два 

основна закона мишљења. Само што се нажалост они не могу порицати: јер 

свако порицање, као и свако потврђивање заснива се на важењу та два основна 

закона. То важи како за апсолутни скептицизам, који важење оних основних 

закона потпуно пориче, тако и за релативни скептицизам, који оставља отворену 

дисјункцију између да и не. Апсолутни скептицизам је contradictio in adjecto: 

поричући логичку нужност закона мишљења (дакле и свих форми мишљења 

уопште), он мора, да би своју тезу доказао или само поставио, да претпостави 

њено реално логично важење тих основних форми мишљења. Исто тако то важи 

и за релативни скептицизам, мада то на први поглед не изгледа тако: то тврди и 

релативни скептицизам, а то тврђење – без обзира на његов садржај – има само 

онда објективно значење (дакле и оно што изражава), кад је одређено објективно 

важење тврђења, што нужно претпоставља објективно важење свих форма 

мишљења. Према томе, уопште није тачно да је скептицизам, јер је у потпуно 

озбиљном смислу ових речи, тј. у логичком значењу речи 'оборити', 

скептицизам већ својим изражавањем оборен: скептицизам се креће у круг, он 

прави circulus vitiosus. Ако хоће да докаже своје тврђење он мора у извођењу 

свог доказа нужно сам себе да поништи, мора да напусти свој круг чим покуша 

да га потврди, дакле да поново у њега упадне, и тако у бесконачност. 

Алогичност противречи сама себи управо тиме што се непрекидно мора да 

пентра на логичко, при чему сама себе приказује као празан и безначајан 

покушај. Видимо дакле да мишљење у ствари носи у самом себи гарантију за 

себе, да његова нужност има у себи самом разлог, и то потпун разлог свога 

важења, и да све супротне претпоставке ако не желе да остану само безначајни 

покушаји, неизбежно претпостављају ту нужност и тиме саме себе морају да 



поништавају, чиме доказују апсолутну логичност и унутрашњу нужност 

логичкога. Први приговор упућен против мишљења овим смо потпуно 

уклонили, а тиме и чисти емпиризам, који логичку нужност проглашава за 

психолошку илузију. Остаје нам само други приговор, упућиван против 

објективног важења логичкога за биће. Критички рационализам признаје 

додуше унутрашњу логичку нужност мишљења, али јој пориче свако објективно 

законско и формативно значење за биће, и проглашава логичке форме за чисто 

субјективне начине схватања онога што пружа опажање, али што чини 

дедуктивно неприступачан искуствени материјал.''
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Дакле, скептицизам је као неки уроборос, као нека змија која себе уједа за 

реп, као нека шкорпија која на крају саму себе својим репом убада у главу и 

убија. Јер ако скептицизам повуче своје консеквенце до краја, он самог себе 

потире, јер ако се у све сумња, онда се на крају када се повуче коначни потез 

почиње сумњати и у саму сумњу и тиме се зграда сумње руши. Сумња у сумњу 

руши сумњу. Апсолутна сумња на крају апсолутно сумња у апсолутну сумњу и 

тиме се потире. Али тиме се круг не завршава, јер може да се посумња у само 

рушење сумње, а онда се може посумњату у сумњу да се сумња срушила и тако 

имамо тај бесконачни низ сумње. С друге стране, доказ и потврда такође биће 

апсолутини доказ и апсолутна потврда када је апсолутно доказан апсолутни 

доказ и апсолутно потврђена апсолутна потврда. Морамо признати да је у 

природи доказа да се непрестано доказује и потврде да се непрекидно потврђује. 

Тако је и у природи сумње да непрестано сумња. Као да се трче две различите 

трке на две различите стазе. Где је онда проблем? И има ли га уопште? Проблем 

је што многи сматрају да доказ не негира никакву сумњу, то му није у природи, 

а сумњи је у природи да све негира, па и сам доказ тј. прецизније речено да га 

доводи у сумњу. Али ту је главни проблем сумње, ако она потире све, па и доказ 

неко ће рећи да је сумња задовољена, да је њена мисија испуњена, али онда то 

не би била крајња сумња, јер она као што смо рекли сама собом себе потире. 

Зато су многи се залагали за умерену, релативну и методску сумњу којој би се 

дала улога да обавља посао тиме што ће тобож обарати оне ствари које су 

подложне сумњи. Неко је мислио да ће тиме укротити нарав и пророду сумње 

дајући јој улогу службеника који обавља савесно својој посао обарања доказа. 

Али сумња не би била сумња када не би живела своју природу до краја и на 

крају самосумњом себе укинула. Ни доказ не би био доказ ако на крају не би 

самог себе доказао и доказивао, а својим самодоказивањем он би имао последњу 

реч у сваком таквом окршају. 

Видели смо и код Петронијевића да свака сумња ако би своје излагање 

потврђивала да би себе тиме поништила, јер би ушла у колотечину доказивања, 

постала би доказ своје тврдње и тиме не би више била сумња. Тако да на оба 
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поља сумња себе поништава и потире, јер ако тврди да то што сумња да је 

тачно, онда је дала доказ за своју тврдњу и тиме она би се улила у сам доказ и 

престала да буде сумња, а ако би сумња на крају повукла крајњи закључак и 

посумњала у саму себе, онда би опет потрла себе као сумњу. 

Зато Петронијевић иде до краја у том категоријалном одређивању: 

''Позиција и негација су потпуно равноправни елементи у основној форми 

мишљења, тј. у јединственом односу оба односна члана (А је не Б). Посматрајмо 

мало пажљивије основни однос ових елемената: тиме што негација обележава 

позицију А као негацију позиције Б, и истовремено позицију Б као негацију 

позиције А, она тиме изказује да Б значи поништење позиције А (и обратно), 

али поништење изведено једном новом поставком, те само тиме што се ово 

поништење изводи једном новом поставком А и Б, чиме и остају координирани 

чланови. Али, ако се поништење не изврши једном новом поставком, негација се 

враћа полазној тачци, пошто као однос нужно мора да има два члана односа, 

полазну и достижну тачку; у овом случају негација значи потпуно, апсолутно 

поништење А. Апсолутна негација позиције је, према томе, бесадржајно 

поништење позиције, у појмовном односу она, за разлику од релативне негације, 

није двострано узајамни однос два односна члана, него једнострано 

рефлектирајућа негација егзистенције саме позиције. Релативна негација негира 

есенцију (шта), док апсолутна негација негира егзистенцију (да). Ова 

рефлективна, апсолутна негација је у односу на позицију нужно нешто чисто 

секундарно, јер егзистенцију позиције већ претпоставља: ова апсолутна негација 

није нешто координирано позицији, већ нешто чисто субординарно, нешто што 

мора нужно да претпоставља егзистенцију позиције. Свака, како релативна тако 

и апсолутна негација је нужно негација позиције, чист је однос и ништа друго: 

али док у првом случају сама позиција претпоставља негацију, мора у другом 

случају управо стога да претходи апсолутној негацији јер ова апсолутна 

негација није однос двају елемената, у односу у коме ови тек постају позиција, 

већ је упућена само једном елементу односа, који такође тек мора да постоји да 

би негација могла да се примени. Према томе, апсолутна негација не може се 

замислити без апсолутне позиције, те се у овом резултату нашег напорног 

логичког истраживања показује главна тачка нашег проблема.''
5
 

Дакле, у мисаоном процесу негација не може без позиције, јер она мора да 

има оно шта негира. Самим тим се потврђује позиција и афирмише, јер негација 

може постојати само у односу на нешто, у односу на позицију. Позиција не мора 

да постоји у односу на негацију, она и не успоставља тај односни део, бар не на 

тај начин да би позиција морала да негира негацију, али само постојање 

позиције може да афирмише негацију, али и да је собом као потврдом и 

поништи. Ако позиција позиционира негацију, а негација негира позицију то 
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нужно није исто, јер позиција у свом свеафиримисању афиримише и негацију не 

потирући је, а негација негира позицију, онда је опсег позиције много већи и 

шири од опсега негације, јер у свом свеобухватању она обухвата и негацију, а 

негација у негирању не може да обухвати позицију, не може чак ни да је прогута 

у свом негирању.  

Тиме се разбија и друга аргуметација, аргуметација негативизма. А са 

разбијањем ове друге аргументације, поред аргументације скептицизма, 

добијамо да остаје само позиција и афирмација. 

У правцу одређивања позиције и негације Петронијевић иде до краја и 

повлачи крајње закључке: 

''Биће се изражава појмом апсолутне позиције, небиће појмом апсолутне 

негације: апсолутна позиција значи позицију апсолута, апсолутна негација 

његову негацију, прва апсолутно Нешто, друга апсолутно Ништа. Познати 

метафизички аксиом ex nihilo nihil fit заснива се на апсолутној супротоности та 

два појма: пошто је њихов однос негативно контрадикторан, значи да је прелаз 

једног члана у други апсолутно искључен, јер иначе између њих не би 

постојала разлика. На томе се заснива закључак, да, ако је нешто дато, то нешто 

нужно мора да постоји вечно, пошто оно потпуно искључује апсолутну 

негацију, те према томе нипошто не може бити негативно, или Ништа.''
6
 

Петронијевић и овим указује логичку међуискључивост позиције и негације. 

Ако је позиција на снази онда ту нема места за негацију и обратно. Ако из 

ничега проистиче Ништа, онда никаква позиција не би могла да проистекне из 

негације. Негација не може да створи позицију, она може само да створи 

негацију. Негација би по својој природи морала да негира позицију, да је 

поништи, али да би могла да је поништи морала би саму ту позицију да има, 

дакле, позиција би морала да постоји да би могла да буде негирана. Проблем са 

негацијом и јесте да негација која негира да ли уопште може да постоји, јер 

постојање негације као да само по себи противречи и као да се она самим тим 

искључује, јер негација сама по себи треба да не постоји. Упадајући у тај вртлог 

противречја ми долазимо до доста логичких чворова, како негација да негира 

позицију, ако је њено негирање као такво оно што у коначном билансу не 

постоји? Да ли позиција може да негира негацију када позиција сама по себи не 

може да буде негација, она тиме не може да поништи негацију. Наравно, по 

Петронијевићу, она може да је логички искључи. Да не би било негације 

позиције негације би морало да не буде, а ако негација остаје онда увек постоји 

могућност негирања позиције. 

Оно што Петронијевић жели да постигне јесте једна чиста логичка слика 

која покушава да направи ту демаркацију позиција–негација, а на основу те 

разлике успоставља се слика односа шта позција јесте, а шта јесте негација. 
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Негација може да постоји само у односу на позицију, а то јесте суштина односа 

позиција–негација. Иако тај однос се искључује, јер позиција не мора да постоји 

у односу на негацију, негација, ипак, мора да постоји у односу на позицију. 

Оно што код Петронијевића примећујемо јесте да његово ислагање је пре 

свега логичког и метафизичког типа, али Петронијевић прави много мањи 

историјски осврт када је у питању сама проблематика којој се посветио. Наиме, 

историјски он јесте анализовао доприносе Хјума и Канта, али проблем јесте 

дубљи и он јесте производња одређене историјске конфликтности. Западна 

цивилизација настаје као огранак једне универзалне духовности, а то је 

Православно Хришћанство. Његова генеричка позиција јесте позиција 

индивидуализма коју конструише један Православни Свети Отац – Августин 

Хипонски. Из духовних оквира овог Светог Оца долази индивидуализам као 

једна философија која ће постати печат западне цивилизације. Она, наравно, 

настаје као нуспроизвод ипостасологије читавог патролошког дискурса. Као 

такав сувишак она је постала централно место западне цивилизације и оно 

споредно је постало главно. Индивидуализам је постао главни мотор западног 

друштва. Тај индивидуализам је постао слобода за било коју врсту психологије 

и психолошке динамике која више није морала да мари за логику и било каква 

логичка правила, тако да кад би сваки логички аргумент био апсолутно тачан, у 

пољу психичког он би био оборен и тражила би се чак и нека ''нова'' логика само 

ако она стара не одговара психолошком стању одређеног појединца. Зато и 

многи закључци у западној философији пре су произвољење одређене 

психологије, а не неког логичког расуђивања. Самим тим ако би тај проблем 

решавали тако да он буде задовољавајући за све те индивидуалне психологије, 

онда, по свему судећи, ми сами би морали да будемо Бог (апсолут), а не неко ко 

само логички покушава да докаже постојање Истог. Тако и сам професор 

Петронијевић, можда је донекле гајио илузију да ће његов доказ коначно 

запушити уста свим негацијама, али то не значи да његова аргументација није 

логички беспрекорна, јер она, по свему судећи, то и јесте. Проблем је што 

психолошко поље има своју изграђену логику која као да у свом језгру поседује 

одређену самовољу, једну самовољну логику. А та логика нема разумевање за 

било коју другу аргументацију осим за аргументацију своје воље. 

Племенита жеља професора Петронијевића није нешто што треба 

занемарити или нешто што треба омаловажити. Он тиме није изгубио ништа од 

свог крајње усавршеног логичког метода којим је показао да аргументација 

постојања није само нека пука жеља да се нешто докаже већ то јесте једно 

крајње логички засновано доказивање. 

То што је био западни ум не значи да Петронијевић није гледао тај свет без 

критике, јер је као западни ум веровао и у идеалну критику. То смо могли 

видети у његовој краткој критици Хјума и Канта. Идеална критика треба да 



критикује и тај свет који неки виде као идеалан. Питање је да ли је Петронијевић 

тај свет сагледавао као иделан. Ту и стоји главно одгонетање његове мисли. Ту и 

лежи онај заокрет у коме један ''западни ум'' постаје нешто што иманентно се 

претвара у своју сопстевну супротност. Можда је то била одлика свих Великих 

Западних Умова. На крају они су у својој иманентности постали своја сопствена 

супротност.    

Ипак професор Петронијевић не одустаје од свог доказивања: 

''Апсолутно ништа се може замислити само као порицање, као апсолутна 

негација апсолутне позиције, однос ова два појма није позитивно–

контрадикторан, тј. такав да у њему један појам представља негацију другог и 

обратно, тако да се сва његова логичка садржина састоји само у негацији, само у 

чистој бесадржајној негацији другог позитивног појма, па да је стога чисто 

секундаран и потпуно зависан од другог позитивног појма и без претпоставке 

овог појма губи свако логичко значење, те је, према томе, прави односни појам, 

који без fundamentum relationis не може да постоји, док се овај без њега сасвим 

лако може замислити. Ако дакле, апсолутна позиција никад није постојала, онда 

се никако не може говорити ни о егзистенцији апсолутног ништа, пошто се оно 

може замислити само као негација апсолутнога нешто, само као порицање ове 

апсолутне позиције, дакле претпоставља егзистенцију апсолутног нешто нужно, 

по својој бесадржајној природи. Но пошто у стварности постоји или нешто или 

ништа (јер tertium non datur, пошто по ставу искључења трећег између 

негативно–контрадикторних појмова нема средине), а апсолутно ништа, да би 

могло да постоји, већ претпоставља егзистенцију апсолутног нешто, то из тога 

следује: прво, да првобитно у стварности може да постоји само нешто, а не 

ништа; да апсолутно позитивно нешто мора да постоји, а не апсолутно 

негативно ништа. Али пошто, како је речено, апсолутно нешто нипошто не 

може да пређе у апсолутно ништа јер се они као негативно–контрадикторни 

појмови, потпуно, тј. за увек, искључују, то из тога следује да апсолутно нешто, 

да апсолутно вечно мора да егзистира, тј. да апсолутно биће као непорецива 

позиција нужно мора да егзистира. На тај начин решили смо основни проблем 

дијалектике.''
7
    

Дакле, и овде Петронијевић успоставља тај темељити однос који се не може 

никако порушити, јер негација не може да постоји ако не постоји позиција. 

Некако се упада у једну врсту самопротивречности. Тиме је Петронијевић 

поново довео све до појмовних крајности, а позиција и негација јесу те појмовне 

крајности које обухватају сва појмовна својства. Доказујући јасно постојање 

саме позиције која долази и из саме себе, он поново упада и свој историјски 

парадокс. Петронијевић овим креће против читаве западне струје и којој апсолут 

јесте непостојеће биће. Код Петронијевића имамо обрт: биће–апсолут–позиција 
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постоје по свим правилима и принципима западне логике, иако западна мисао у 

свом крајњем билансу говори: Бог је непостојећи!  

Ту и јесте кључни парадокс Бранислава Петронијевића: како његов западни 

ум није дошао до свог логичког закључка већ његова логика долази до потпуно 

супротног става, а при том примењује све оне принципе западног света у свом 

излагању.  

Петронијевић доводи своје претпоставке до крајњих закључака: 

''Ипак се појму чистог бића не може порећи логичко значење уопште: он 

означава управо чисту бесформалну и безодносну супстанцију позитивно 

одређених атрибута. Али он потпуно превиђа да та апсолутна супстанција може 

да егзистира само као субзистенција атрибута, као првобитни fundamentum 

relationis, те да она изван атрибута одређених релативно–негативним односима, 

тј. без обзира на њих, нипошто не би могла да постоји и било би чисто Ништа 

без икаквих релација, јер би била по себи неодредљива (у ширем смислу ове 

речи): однос чини, дакле, суштину бића, оно што га потпуно разликује од 

небића као онога што нема никакве унутрашње везе, дакле ни супстанцијалну 

садржину (пошто су ове нераздвојиве), дакле, представља потпуну негацију 

апсолутног бића. Само стога што су заборављени ови основни принципи бића 

могло се доћи до тако чудних метафизичких система. Нећемо се више 

задржавати на даљем и темељнијем истраживању тих замршених унутрашњих 

односа у бићу.''
8
 

Овде сам Петронијевић улази у саму динамику коначног одређења бића–

апсолута, а то је од фундаменталног значаја за његово доказивање. Ако Ништа 

јесте оно безодносно, а Биће јесте суштински однос, онда само Биће јесте та 

позиција која у свом опсегу мора имати однос као нешто што одређује у 

потпуности Биће. Биће нема пуноћу без односности.  

Петронијевић нас чистом логичком методом доводи до једне врсте логичке 

немогућности непостојања Бића. Просто је логички неизводљиво да Биће не 

постоји на онај начин како се оно и појмовно, али и реално дефинише. Свакако 

из те логичке немогућности није немогуће да се тврди и устврђује непостојање 

Бића. Многи мислиоци су се водили једном таквом звездом водиљом. Хтели су 

да докажу непостојање Бића или бар недовољност доказа за постојање Бића. 

Ипак, ако се крећемо путевимо чисто формалне логике онда ту не може бити 

неког великог проблема. Практично појам самог Бића сам по себи је доказив. 

Наравно, проблем је увек оно емпиријско поступање. Неко би једноставно рекао 

где је то Биће у емпирији, у спољашњем свету? Али то јесте комплексан 

проблем, јер нити онај који се позива на емпирији може захватити читаву 

емпирију, нити било која честица те емпирије може бити тако лако истражена, 
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па да би се на основу тог истраживања могло закључити било шта што се тиче 

Бића, по било ком питању, па и по питању постојања. 

Ипак, пратећи тај западни модел Петронијевић је изнео своје крунске 

доказе: 

''У изложеном смо доказали нужност егзистенције бића, дакле пружили смо 

априорни онтолошки доказ. Кад је овај утврђен, то смо у њему нашли један, и то 

једино могућан аналитички егзистенцијални суд а приори. Али ако постоје 

аналитички егзистенцијални ставови а приори, онда нестаје и последња 

недоумица у погледу прихватања апсолутног слагања између мишљења и бића, 

чиме је апсолутни рационализам потпуно оправдан. Само на његовој основи има 

реално значење априорни онтолошки доказ, исто тако као што је и обратно, само 

тако апсолутни рационализам сигурно оправдан, кад тај доказ важи. Ово није 

circulus vitiosus, јер се апсолутни рационализам може доказати и без обзира на 

овај доказ, и тај доказ је само последица која потврђује своју основу и тиме је 

учвршћује. Али пошто је ова последица фундаментална, то и њена основа стоји 

и пада с њом, и управо у томе лежи фундаментални значај онтолошког доказа за 

чисти рационализам.''
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Ако су могући аналитички егзистенцијални судови а приори, онда сама 

постојање таквих судова је једна посебан духовни свет. Аналитички судови нису 

судови искуства као што су то синтетички, а егзистенцијални искази узимају се 

као они предикатски судови који происходе само из искуства или тачније из 

чулности, а априорност је оно што је предискуствено, нешто што је у искуству, а 

није засновано на искуству. Ако имамо аналитички егзистенцијални суд, онда 

доказујемо нешто што није искуствено искуством и искутвеним поступком. А 

ако остваримо један такав суд, онда постојање Бића је заокружен процес. 

На свим основама западног закључивања Петронијевић закључује нешто 

што потпуно иде уз струју читавом западном свету. Биће је постојеће, а не 

непостојеће или сумњивопостојеће. Зато је Петронијевић један својеврсни 

парадокс. Онај који је западни ум оборио је једно кључно и језгровито 

закључивање западног света: Биће је постојеће и пред његовим постојањем не 

могу се одржати ниједна сумња, нити било која негација.  

 

         Давор Мандић 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Исто. 45 



     ЛИТЕРАТУРА: 

 

 

1.Бранислав Петронијевић: Онтолошки доказ за постојање апсолута, 

Богословље Година XIX (ХХХIV) 1975.     

 

 


